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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Magistrado ponente: LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA

Bogoté, D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Radicado: 05001-23-33-000-2024-00004-01

Demandante: JOHN JAIRO ARISTIZABAL

Demandado: HECTOR RANGEL PALACIOS RODRIGUEZ, ALCALDE DE

APARTADO (ANTIOQUIA), PERIODO 2024-2027

Temas: Doble militancia en la modalidad de apoyo.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada, contra
la sentencia del 20 de mayo de 2024, proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, que declaré la nulidad del acto de eleccion demandado.

l. ANTECEDENTES
1.1 Lademanda

El sefior John Jairo Aristizdbal, en nombre propio, presenté demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad electoral, contemplado en el articulo 139 del
CPACA, en contra del Acta de Escrutinio Municipal E26 — ALC del 4 de noviembre
de 2023, mediante la cual se declaro la eleccion del sefior Héctor Rangel Palacios
Rodriguez como alcalde de Apartad6 (Antioquia), periodo 2024-2027.

1.2 Hechos
La parte actora expuso como fundamentos facticos, los siguientes:

Sefalo que el sefior Héctor Rangel Palacios Rodriguez se inscribié como candidato
a la Alcaldia de Apartad6 (Antioquia), con el aval del Partido Liberal Colombiano v,
co-avalado por los partidos de la Unién por la Gente — Partido de la U, Movimiento
Alternativo Indigena y Social MAIS, Colombia Renaciente, Alianza Verde y Alianza
Social Independiente ASI; ello de conformidad con el acuerdo de coalicion, suscrito
por dichas colectividades, para las elecciones de autoridades territoriales que se
llevarian a cabo el 29 de octubre de 2023.

Precis6 que, ante el Consejo Nacional Electoral, se presentd la revocatoria de la

inscripcion del referido candidato, con fundamento en la causal de doble militancia

politica en consideracion a que, el sefior Palacios Rodriguez apoy0 a candidatos al
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concejo municipal y a la asamblea departamental (especificamente se refirié al
aspirante Walter Salas) del Partido Independientes; sin embargo, aquella fue
denegada mediante la Resolucion 14304 de 2023 proferida por el CNE, por cuanto,
segun esa autoridad, el Partido Liberal suscribié un acuerdo de adhesion con la
colectividad en comento.

Anoto6 que, no obstante, la agrupacion politica para la cual milita el demandado tenia
candidatos propios tanto al Concejo Municipal de Apartadé como a la Asamblea
Departamental de Antioquia.

Ademas, expuso que el acuerdo de adhesion suscrito solo contemplaba que el
Partido Independientes apoyaria la candidatura del sefior Héctor Rangel Palacios
Rodriguez a la referida alcaldia, pero no se previé que el Partido Liberal o sus
candidatos debieran apoyar a un aspirante de la referida agrupacion.

Sostuvo que, mediante Formulario E-26 ALC del 31 de octubre de 2023, se declaré
la eleccion del sefior Palacios Rodriguez como alcalde de Apartado (Antioquia).

1.3 Normas violadas y concepto de la violacién

La parte actora invocé como normas vulneradas los articulos 107 de la Constitucion
Politica; articulo 2°, inciso 2° y paragrafo 2° del articulo 29 de la Ley 1475 de 2011
y articulos 164 numeral 2°, 137, 138, 139y 275, numeral 8°, de la Ley 1437 de 2011.

Sostuvo que el demandado incurrié en la prohibicién de doble militancia en la
modalidad de apoyo, toda vez que respald6 a candidatos distintos a los inscritos por
el Partido Liberal Colombiano, para el cual milita. Especificamente, se refirio al
favorecimiento de la candidatura del sefior Walter Salas a la Asamblea
Departamental de Antioquia por el Partido Independientes, mediante actos positivos
y concretos que constan en una publicacion que el sefior Palacios Rodriguez realizd
en la red social Facebook. Asimismo, aporté unos videos en los que consta que el
demandado apoyé a otros candidatos distintos a los de su partido (sin precisar
cuales), en los meses de septiembre y octubre durante la etapa de campafa
electoral.

1.4 Actuaciones procesales
1.4.1 La admision

El Tribunal Administrativo de Antioquia, a través de auto del 15 de enero de 2024,
admitié la demanda y ordeno las notificaciones de rigor.

1.4.2 Solicitud de retiro de demanda

Mediante providencia del 22 de enero de 2024 se deneg0 la solicitud de retiro de
demanda, presentada por la parte actora.
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1.4.3 Contestacion de la demanda
1.4.3.1 Héctor Rangel Palacios Rodriguez — demandado
Mediante apoderado, contesto la demanda en los siguientes términos:

Propuso como excepcion previa la ineptitud sustantiva de la demanda, en tanto que
el escrito contiene graves falencias formales que impiden ejercer correctamente el
derecho de defensa.

Destacé que, no obstante, de la causal de doble militancia alegada por la parte
actora, no es posible advertir, con las pruebas aportadas, esto es, el acuerdo de
coalicién y adhesién suscrito por el Partido Liberal, que el sefior Héctor Rangel
Palacios Rodriguez haya incurrido en la referida prohibicion.

Insisti6 en que la demanda debié inadmitirse por carecer de claridad en sus
fundamentos facticos y juridicos. En todo caso, aporté pruebas fotograficas en las
que consta que el sefior Palacios Rodriguez apoyo6 a los candidatos por el Partido
Liberal Colombiano al Concejo de Apartad6é y la Asamblea Departamental de
Antioquia.

1.4.2.2 Consejo Nacional Electoral

Intervino para sefialar que no se esta alegando una irregularidad o vicio en una de
las actuaciones que legalmente le corresponde a dicha entidad. Explicé que el CNE
se solicitd la revocatoria de la candidatura del demandado por doble militancia por
apoyo al aspirante al concejo José Herney Velazquez Grajales; lo cual corresponde
a una situacion factica diferente a los cargos de la demanda de la referencia ya que
el apoyo es al candidato a la asamblea Walter Salas, militante del Partido
Independientes.

Mencion6 que, en todo caso, al proceso no se aportaron pruebas que demuestren
que el demandado incurri6 en la prohibicién de doble militancia en la modalidad de
apoyo. Finalmente, formul6 la excepcion de falta de legitimacién en la causa por
pasiva.

1.4.2.3 Registraduria Nacional del Estado Civil

Indicé que desarrolla una labor meramente logistica tratdndose de comicios, mas
no verifica inhabilidades ni incompatibilidades, pues su labor es estrictamente
técnica y organizativa. A su vez, no analiza posturas juridicas ni tiene injerencia en
la ética electoral, razon por la cual no es la llamada a atender las pretensiones de
la parte actora.
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1.5. Otras actuaciones de la primera instancia

Mediante providencia del 22 de febrero de 2024, la magistrada ponente resolvio la
excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda propuesta por la parte demandada,
en el sentido de declararla no probada.

El 21 de marzo de 2024 se llevé a cabo la audiencia inicial, diligencia en la que se
decretaron las pruebas requeridas por las partes. El litigio lo fij6 en los siguientes
términos:

«Correspondera a la Sala resolver si Sefior HECTOR RANGEL PALACIOS
RODRIGUEZ, incurri6 en la causal de inhabilidad consagrada en el articulo 2 de la Ley
1475 de 2011, articulo 107 de la Constitucion Politica y si este hecho es constitutivo de
la causal de anulacién electoral consagrada en el numeral 8 del articulo 275 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en consecuencia
si el acto de eleccion contenido en el Formulario E — 26 del 05 de noviembre del 2023
expedido por la Registraduria Nacional del Estado Civil, mediante el cual se declara
elegido como ALCALDE del Municipio de Apartad6-Antioquia para el periodo 2024- 2027
al sefior HECTOR RANGEL PALACIOS RODRIGUEZ, se encuentra viciado de nulidad».

El 10 de abril de 2024 se llevdé a cabo la audiencia de pruebas en la cual se
practicaron los testimonios e interrogatorios de parte decretados. Posteriormente,
mediante providencia del 15 de abril de 2024 se corrié traslado para alegar de
conclusién, término en el cual las partes presentaron los escritos respectivos y el
Ministerio Publico rindié su concepto.

2. La sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Antioquia declar6 la nulidad de la eleccion del sefior
Héctor Rangel Palacios Rodriguez como alcalde de Apartadd (Antioquia), mediante
providencia del 20 de mayo de 2024, con fundamento en lo siguiente:

Expuso que del acuerdo de coalicion, suscrito el 23 de julio de 2023, se advierte
qgue el sefior Héctor Rangel Palacios Rodriguez pertenece al Partido Liberal
Colombiano, como se observa de la clausula segunda y se inscribié como candidato
a la Alcaldia de Apartadé por la coalicién Unidos por la Vida.

Destaco que la parte actora, en este asunto, afirmo que el sefior Palacios Rodriguez
apoy6 a candidatos al Concejo Municipal de Apartadé y a la Asamblea
Departamental de Antioquia pertenecientes al Partido Independientes, pese a que
la colectividad para la cual milita contaba con listas propias para las mencionadas
corporaciones.

Refirid las publicaciones de la red social Facebook, que realizé directamente el
demandado en su perfil, asi como el testimonio rendido por el sefior Jhonatan
Andrés Roldan Jiménez, diputado de la Asamblea de Antioquia y por el sefior Yonny
Ibarra, concejal de Apartado (Antioquia). Preciso que, durante la diligencia en que
declararon los testigos, se exhibieron varias fotografias y videos que fueron
aportados como pruebas con la demanda.
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Indic6é que de las pruebas relacionadas anteriormente y que no fueron objeto de
tacha por las partes, se puede concluir que los partidos Liberal Colombiano,
Movimiento Alternativo Indigena y Social “MAIS”, Colombia Renaciente, de la Unién
por la Gente — Partido de la U, Alianza Verde y Alianza Social Independiente “ASI”,
suscribieron un acuerdo de coalicién, el cual tenia por objeto inscribir y apoyar al
sefior Héctor Rangel Palacios Rodriguez como candidato a la Alcaldia de Apartadd
(Antioquia) quien es militante del Partido Liberal Colombiano.

Resaltd que en ese pacto politico se indicé que las colectividades participantes se
reservarian el derecho de inscribir o apoyar candidatos a otros cargos de eleccion
popular (asambleas, concejos y juntas administradoras locales) y que el aspirante
Héctor Rangel Palacios Rodriguez quedaba sujeto a las disposiciones que emitieran
las directivas de la organizacion politica a la que pertenece.

Anot6 que, igualmente, se suscribid un acuerdo de adhesién entre el Partido Liberal
Colombiano y el Partido Independientes, en el cual se acord6 que este Ultimo
apoyaria la candidatura del sefior Palacios Rodriguez a la Alcaldia del municipio de
Apartad6 (Antioquia).

Indicé que el demandado realiz6 una publicacion en Facebook en la cual indico:
«presentamos a José Velasquez como nuestro candidato al Concejo (...) Estamos
seguros de que su experiencia y dedicacion seran un activo fundamental para el
Concejo Municipal (...)». Asimismo, preciso que en la audiencia de interrogatorio de
parte, al preguntérsele al sefior Palacios Rodriguez respecto de esa publicidad,
refirid que no tenia clara la fecha, pero que si asisti6 a muchos candidatos del
Partido Independientes, debido al acuerdo de adhesion.

Comento6 que, en la misma red social, el demandado publicé otro contenido en el
que manifestd su apoyo al candidato Oscar Sanchez, también del Partido
Independientes, al expresar que «(...) en este camino hacia un futuro mejor para
nuestro municipio, es un privilegio apoyar a Oscar Sanchez, quien busca
representarnos en el Concejo Municipal con respaldo del Partido Independientes
(...)». lgualmente, en el interrogatorio de parte, el sefior Palacios Rodriguez
reconoci6 haber realizado dicha publicacion, en el marco del acuerdo de adhesion.

Apunt6 que del Formulario E-8 CO se pudo constatar que el Partido Independientes
inscribié la candidatura del sefior José Herney Velasquez Grajales y del sefior Oscar
de Jesus Sanchez Benitez para el Concejo Municipal de Apartad6 (Antioquia).

Argumenté que, del material probatorio valorado anteriormente, era posible advertir
que, en efecto, el sefior Palacios Rodriguez manifestd concretamente su apoyo a
los aspirantes al concejo municipal por el Partido Independientes. Asimismo, sefialo
que al expediente se aportd un video en el cual se observa publicidad conjunta del
demandado y del candidato 51 de la referida colectividad a la Asamblea
Departamental de Antioquia, que corresponde al sefior Walter Salas, de acuerdo
con el Formulario E-8 de inscripcion y las declaraciones rendidas por el sefior Yonny
Ibarra y el demandado.
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Resalto que en el video se observa al sefior Héctor Rangel Palacios Rodriguez y en
su intervencion indica: «de verdad que me llena de mucha alegria, de satisfaccion
y de mucha esperanza ver a un pueblo decidido y volcado a votar por Héctor Rangel
y sus candidatos al Concejo y por la gente que hoy acompafa desde la candidatura
a la Asamblea a nuestro proximo diputado (...) hablo de nuestro hermano y amigo
Independiente 51, un abrazo fuerte para usted mi amigo Walter Salas, gracias por
creer en este proyecto (...)». Afirmoé que tales manifestaciones no constituyen un
mero saludo publico como lo indic6 el demandado, sino que claramente se observa
un apoyo y una invitaciéon al voto.

Sustentd que, ademas, las manifestaciones de respaldo brindadas por el
demandado se logran ubicar durante el periodo de su campafia electoral, de
acuerdo con las publicaciones realizadas en la red social Facebook. Igualmente,
porque el mismo demandado en su declaracion de parte lo acepto.

DestacO que, de acuerdo con los Formularos E-8 del concejo y asamblea, era
posible advertir que el Partido Liberal Colombiano inscribié su propia lista de
candidatos para esas corporaciones publicas en el municipio de Apartadd y el
departamento de Antioquia, respectivamente. De manera que, el sefior Palacios
Rodriguez si debia lealtad a su colectividad y debié apoyar a los aspirantes de
aguella.

Consider6 que, si bien los sefiores Jonathan Roldan (diputado) y Yonny lbarra
(concejal), militantes del Partido Liberal Colombiano, fueron enfaticos en sefalar en
sus declaraciones que el sefior Héctor Rangel Palacios Rodriguez los apoy6
durante la campafa y con la contestacion de la demanda se allegaron fotos y videos
con los que probo el respaldo a los candidatos del Partido Liberal, no por esto puede
desvirtuarse el favorecimiento que brindd a los aspirantes del Partido
Independientes. Enfatizd que, de las pruebas se pudo concluir que si realizé actos
positivos de apoyo a los candidatos Walter Salas, Oscar Sanchez y José Velasquez.

Recordo que el Consejo de Estado ha precisado que la doble militancia también se
predica de los candidatos de una coalicién y que, en primer lugar, debe apoyar a los
demas aspirantes de la agrupacién politica en la que milita; sin embargo, en el
evento en que su partido no cuente con postulantes para un determinado cargo de
eleccion popular, puede respaldar a aquellos que pertenecen a las colectividades
politicas que hacen parte de la coaliciébn o que adhirieron a su campafa.

Menciond que, en este asunto en particular, el Partido Liberal Colombiano si
contaba con candidatos propios, tanto al Concejo Municipal de Apartadé como a la
Asamblea Departamental de Antioquia; de modo que, no era posible que el
demandado apoyara a los aspirantes del Partido Independientes, aun cuando dicha
colectividad se haya adherido a su candidatura.

3. El recurso de apelacion

Inconforme con la decision, el demandado, mediante escrito allegado el 13 de junio
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de 20241, formuld recurso de apelacion mediante apoderada, con fundamento en
los siguientes argumentos:

Propuso la nulidad originada en la sentencia por falta de competencia del tribunal,
en tanto que, durante el curso de la primera instancia el demandante solicito retirar
la demanda, con fundamento en que aquella no habia sido notificada. Sin embargo,
el a quo no aceptd ese requerimiento mediante auto del 22 de enero de 2024 y
continud con el tramite; por lo tanto, a su juicio, la actuacion subsiguiente hasta el
fallo se adelant6 sin competencia, pues lo hizo de manera oficiosa.

Aleg6 que, si bien no es posible desistir de las demandas en ejercicio del medio de
control de nulidad electoral, si procede su retiro cuando quiera que no se ha trabado
la litis o decretado medidas cautelares.

Indicé que, también existia una nulidad procesal por falta de notificacion del auto
admisorio en debida forma. Ello por cuanto, el demandado no tuvo acceso a los
anexos de la demanda, los que ni siquiera obran en su totalidad en el sistema
SAMAI, como se evidencia desde el mismo aplicativo y de los archivos alli cargados;
de manera que, como se puede inferir, en la diligencia de notificacién el sefior
alcalde Unicamente tuvo conocimiento de la providencia admisoria.

Destacé que, de la informacion que reposa en SAMAI, extrafiamente dentro de los
sujetos procesales registrados no aparece el apoderado de la parte demandada. De
igual forma, la causal registrada en el expediente, no corresponde a la invocada por
el actor, ya que se rotula como «violencia sobre nominadores, electores o
autoridades electorales»; en consecuencia, afirmé que todas estas situaciones
influyen en la vulneracién del debido proceso del demandado.

Comento6 que, en lo concerniente al caso concreto, era posible advertir que, en el
curso del proceso se presentaron una serie de irregularidades, que desconocen el
derecho de defensa del sefior Héctor Rangel Palacios Rodriguez. Por un lado, en
la diligencia en la que se recibié su declaracion de parte, acepté algunos hechos
que le eran desfavorables respecto de la defensa que debia formular, con lo cual se
paso por alto el principio de la no autoincriminacion.

Argument6 que el demandado no fue informado del propésito, finalidad, alcance y
posibles repercusiones que en perspectiva tendrian para sus intereses juridicos el
interrogatorio de parte, lo cual conllevo a que el sefior Palacios Rodriguez aceptara
bajo una arbitraria e indebida coaccion por parte de los intervinientes en dicha
diligencia, hechos que le fueron desfavorables a su postulacién defensiva. Ademas,
las preguntas formuladas inducian de manera forzada la respuesta del demandado,
con lo cual se desnaturalizé la funcion del agente del Ministerio Publico que lo
interrogo e incluso del juez.

! Se precisa que el demandado presenté recurso de apelacion antes de la ejecutoria de la sentencia apelada,
en consideracion a la solicitud de aclaracion elevada, y advirtio que se reservaba la posibilidad de ampliar sus
argumentos durante el término para recurrir. Una vez resuelta dicha solicitud, otorgdé poder a la doctora Lucy
Jeannette Bermuadez quien formul6 un nuevo recurso durante el plazo legalmente establecido para apelar y fue
respecto de este Ultimo que el tribunal concedié la impugnacién ante el Consejo de Estado.
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Solicité que se realice un analisis constitucional y convencional de las garantias del
debido proceso que le asistian al demandado y que fueron desconocidas en la
primera instancia.

Asegurd que la decision apelada se fund6 en pruebas que eran nulas de pleno
derecho. Explic6 que el material probatorio decretado por el a quo, no se
compadece con aquel que fue requerido por el actor en su demanda, el cual se
limitd a enlistar: (i) el acto de eleccion demandado, (ii) el acuerdo de coalicion para
la inscripcién de la candidatura del sefior Palacios Rodriguez y (iii)) el pacto de
adhesion suscrito entre el Partido Liberal Colombiano y el Partido Independientes.

Resalté que las evidencias que se incorporaron al proceso no fueron oportunamente
requeridas por la parte actora, razén por la cual no debid proceder su decreto.
Agregé que, no obstante, aun cuando las pruebas no fueron debidamente
aportadas, se realizaria un analisis de las mismas para demostrar que la decision
del tribunal no fue acertada.

Sustent6 que a pesar de que la demanda hace referencia a un supuesto apoyo al
entonces candidato a la Asamblea Departamental de Antioquia, Walter Manuel
Salas Quinto, el a quo estudié y encontrd configurada la causal de doble militancia
respecto de otros dos candidatos que no fueron sefialados en el escrito inicial. Con
ello, se desconoce abiertamente el principio de congruencia que se erige como una
verdadera garantia del debido proceso de las partes.

Aseguré que, solo hasta los alegatos de conclusién el actor, sin tener facultad para
incluir nuevos cargos, hizo mencién de que el demandado pudo haber incurrido en
la prohibiciéon de doble militancia por brindar apoyo a los sefiores Oscar de Jesus
Sanchez Benitez y José Herney Veldzquez Grajales, candidatos al Concejo
Municipal de Apartad6 (Antioquia).

Arguy06 que no solo se desconocio el principio de congruencia al dictar un fallo extra
petita, sino que se vulneraron los derechos de defensa y contradiccion del sefior
Héctor Rangel Palacios Rodriguez, pues se le impidid presentar argumentos de
defensa y solicitar pruebas en las oportunidades pertinentes, respecto a unos
cargos que fueron irregularmente introducidos en el objeto de la litis.

Menciond que la Unica prueba aportada por el actor tendiente a demostrar el
supuesto apoyo brindado por el sefior Héctor Rangel Palacios Rodriguez a la
candidatura del sefior Walter Manuel Salas Quinto, es el video nombrado
«005AnexoVideoWhatsApp» en el que no se advierte ningun acto positivo, concreto
e inequivoco de respaldo.

Destaco que, en el interrogatorio realizado por el procurador judicial, al sefior Héctor
Rangel Palacios Rodriguez se le cuestiond por el registro filmico y él contesto:

(...) en un acto publico lo que uno hace es saludar al publico que esta alli y eso fue
lo que yo hice, saludar a las personas que estaban alli a los candidatos al Concejo
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que me estaban respaldando, mas yo no los estaba respaldando a ellos y si
saludamos al candidato de ese entonces Walter Salas porque estaba en el evento,
inclusive saludé a la mama de Walter Salas que ha sido una mujer histérica que me
conoce desde nifio en Apartado, antes de iniciar el tema politico(...) y mencioné
otros lideres historicos del barrio Obrero (...).

Enfatizo que, del analisis completo del video, y no solo de las lineas sesgadas que
tuvo en cuenta el tribunal, es posible concluir que las manifestaciones que aparecen
grabadas fueron hechas a modo de agradecimiento y un saludo general, pues en
ningin momento de los 4:54 minutos que dura el registro filmico el sefior Héctor
Rangel Palacios Rodriguez invit6 a los presentes a votar por el sefior Walter Manuel
Salas Quinto.

Advirtié que los videos aportados no fueron extraidos del perfil de Facebook del
demandado, pues el link allegado con la demanda no conduce a ninguna pagina de
la referida red social. De modo que, conforme a la jurisprudencia del Consejo de
Estado, aquellos no podian ser valorados como un mensaje de datos, pues no
cumplen con los presupuestos para ello (requisitos de equivalencia funcional), en
los términos previstos en la Ley 527 de 1999.

Destaco que, en lo que corresponde a las supuestas publicaciones del demandado
en su red social Facebook, en las que, segun el tribunal, se advierte un respaldo
claro del sefior Palacios Rodriguez a otros aspirantes al Concejo de Apartadd
(Antioquia), fueron indebidamente valoradas. Por un lado, no se demostré que el
contenido en cuestion haya sido compartido por el demandado ni que el perfil de
donde fue extraido corresponda al del alcalde elegido; por otro lado, tampoco se
acredito la fecha en que tuvieron lugar tales apoyos.

Argumento que no puede déarsele el valor probatorio a publicaciones de las que se
desconoce el autor, fecha, origen, veracidad y custodia desde que se realizé hasta
su aporte al proceso judicial. Sobre el punto, enfatizé que las conclusiones a las que
llegd el a quo sobre el elemento temporal, son una deduccién de una captura de
pantalla de la red social, pero no de la fuente original, pues no fue posible consultar
las supuestas publicaciones que hizo el demandado y si provienen de su cuenta
oficial de Facebook.

Afirmé que no se tiene certeza sobre la fecha en que el contenido publicado fue
elaborado y efectivamente difundido, por lo que no es posible enmarcar esa
conducta durante el lapso de la prohibicién, esto es, desde la fecha de inscripcién
de la candidatura del demandado hasta el dia de las elecciones.

Comento que, del interrogatorio rendido por el sefior Héctor Rangel Palacios en el
curso del debate judicial, resulta evidente, como lo manifest6 el declarante, que no
fue él quien realizé las publicaciones en las redes sociales que se adujeron como
prueba en el proceso. Por lo tanto, puso en entredicho la autenticidad de las
referidas documentales.

Preciso que, de cualquier forma, de las fotografias supuestamente publicadas por
el demandado, no es posible advertir actos positivos y concretos de apoyo a los
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candidatos al Concejo de Apartad6 (Antioquia) por el partido Independientes. Aun
cuando se lograra demostrar el referido respaldo, sostuvo que aquel tuvo lugar en
el marco de un acuerdo de adhesion con el partido Independientes; con todo, dicha
circunstancia no se encuentra expresamente regulada por el ordenamiento juridico.

Indicé finalmente que, en este asunto, el medio de control de nulidad electoral se
ejercidé por fuera del término de caducidad. Como este presupuesto puede ser
declarado en cualquier tiempo, incluso en la sentencia, solicitd que asi se disponga
en segunda instancia. Para el efecto, explicd que la demanda de la referencia fue
radicada ante el Tribunal Administrativo de Antioquia, en un correo distinto al
dispuesto para tal fin, pues fue allegado (el 7 de diciembre de 2023) a una direccion
electronica de «asuntos especiales», segun se advirtié en la misma providencia
admisoria.

Destaco que, no obstante, fue solo hasta el 11 de enero de 2024 que el escrito inicial
fue remitido al correo correspondiente, cuando ya habia operado el fenémeno
juridico de la caducidad; de manera que, conforme a la jurisprudencia sobre el
particular, todo escrito, memorial o demanda que no sea radicado en el buzoén
electrénico dispuesto para ello, no podra tenerse en cuenta.

4. Actuaciones en segunda instancia

Mediante providencia del 18 de junio de 2024 se admitié el recurso de apelacion y
se corrio traslado a las partes para alegar de conclusion; lo propio al Ministerio
Publico para que rindiera su concepto.

No obstante, el despacho del magistrado sustanciador advirti6 que la parte
recurrente propuso una serie de nulidades procesales, frente a las cuales el a quo
no se pronuncié. Por lo tanto, mediante auto del 22 de agosto de 2024 se ordend
devolver el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia para que resolviera
sobre el particular.

En proveido del 30 de agosto de 2024, el referido tribunal resolvi6 las solicitudes de
nulidad originada en la sentencia e indebida notificacion del auto admisorio, en el
sentido de rechazar la primera y denegar la segunda. Finalmente, el expediente fue
remitido nuevamente al Consejo de Estado el 6 de septiembre de 2024 y fue
ingresado al despacho del magistrado ponente, el 9 de septiembre siguiente, para
proveer sobre la decision definitiva.

5. Alegatos de conclusion en segunda instancia
5.1. Héctor Rangel Palacios Rodriguez — demandado?

Reiterd en su integridad los argumentos formulados en el escrito de apelacion.

2 [ndice 10 del expediente que consta en SAMAI.
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6. Concepto del Ministerio Publico3

La procuradora séptima delegada ante el Consejo de Estado solicitd confirmar la
sentencia de primera instancia, bajo los siguientes argumentos:

Expuso que no es cierto, como lo aduce la parte recurrente, que acaecio el
fenémeno juridico de la caducidad, pues la demanda se radicé el 7 de diciembre de
2023 en el buzén electronico de «procesos especiales» del Tribunal Administrativo
de Antioquia y se repartio al competente para estudio el 11 de enero de 2024, por
lo que no se entiende formulada por fuera del plazo dispuesto para el efecto. Por lo
tanto, es claro que se alleg6 dentro del término, entre el 29 de octubre de 2023 y el
13 de diciembre de 2023, tal y como se decidio en el auto admisorio del 15 de enero
de 2024 vy, con ello, se hizo efectivo el derecho de acceso a la administracion de
justicia.

Destaco que, si bien el demandante el 22 de enero de 2024 presentdé un memorial
en el que solicité el retiro de la demanda, para esa fecha ya estaban notificados los
sujetos procesales. Por lo tanto, ya se habia trabado la litis, lo que imposibilitaba la
terminacion del proceso.

Comento que, en lo que concierne al caso concreto, la parte demandante desde el
inicio adujo que el demandado en el marco de su campafia politica para acceder al
cargo de alcalde de Apartadd (Antioquia), habia apoyado a candidatos al concejo
de ese ente territorial, distintos a los de su filiacion politica. Igualmente, el actor
allegé como anexos algunas fotografias con las leyendas correspondientes, en las
que se reflejaba claramente las personas de quien se trataba: Oscar Sanchez y
José Velasquez del Partido Independientes. En ese sentido, no se desconoci6 el
principio de congruencia y menos se profiri6 una decisidn extra petita, pues,
respecto de lo pretendido y de lo probado se dicté la sentencia que ahora se
censura.

Recalcé que el fallador de primer grado fue congruente con los hechos, los medios
de prueba y las pretensiones probadas dentro del proceso, pues tuvo en cuenta el
relato del demandante en relacion con las normas vulneradas o desconocidas,
segun la situacion factica irregular presentada y en virtud de la eleccién de Héctor
Rangel Palacios Rodriguez como alcalde de Apartadd (Antioquia). Ademas, a la
parte pasiva se le garantizaron todos los momentos procesales de contradiccion,
por un lado, en el saneamiento en la audiencia inicial y, por el otro, en la fijacién del
problema juridico, escenarios en los que la parte demandada indicé que estaba
conforme con el desarrollo del proceso.

Expuso que, de acuerdo con la contestacion de demanda y el silencio de la parte
demandada en la etapa de audiencia inicial cuando se pretendié sanear el proceso,
no se advierte que el implicado y/o su apoderado hayan dejado de conocer los
anexos que se allegaron con el escrito inicial y, con ello, vulnerado sus derechos de
contradiccion, oposicion y al debido proceso.

3 [ndice 12 del expediente que consta en SAMAI.
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Destaco que, si bien es cierto la modalidad de adhesion no se encuentra regulada
normativamente, también es claro que subsiste una regla en materia de doble
militancia en la modalidad de apoyo con ocasion de las coaliciones o adhesiones,
establecida tanto por los precedentes de la Sala Electoral del Consejo de Estado
como por la Corte Constitucional, cuyo cumplimiento deviene en obligatorio para
afianzar la lealtad partidista, cimentar la conciencia ideoldgica y evitar la trasgresion
del ordenamiento juridico. Asi, siempre la primera opcion del demandado debera
ser el respaldo a los aspirantes de su partido a cualquier dignidad; luego, de no
contarse con listas o candidatos, podra hacerlo por los de las colectividades de
coalicion o adhesiéon a su campanfa.

Sustentd que los documentos —fotografias y videos- allegados por la parte
demandante, si bien se integraron al contradictorio sin autor determinado (aun
cuando el demandado aceptdé su autoria en la declaracion de parte), no fueron
controvertidos frente a su contenido y tampoco existen medios de prueba que los
desvirtuen. Esto es, que al contestarse la demandada no presenté tacha de falsedad
o desconocimiento de documentos, como tampoco, en la audiencia inicial en la que
se incorporaron al proceso y en ningun otro escenario procesal dentro de la primera
instancia.

Agregé que tampoco se desconocieron las garantias constitucionales del
demandado con el interrogatorio de parte que se llevd a cabo en la audiencia de
pruebas, pues en el desarrollo de la diligencia siempre contd con la presencia de su
abogado vy, lejos de coaccionar sus respuestas, o que se observa es que siempre
tuvo plena autonomia y deliberacién para contestar, segun sus recuerdos y
posibilidades.

Afirmdé que, como bien lo estimo el fallador de primera instancia, Héctor Rangel
Palacios Rodriguez brindé apoyo a los candidatos del partido Independientes al
Concejo Municipal de Apartadd y a la Asamblea Departamental de Antioquia, a
sabiendas que la agrupacion politica a la cual pertenecia, esto es, el Partido Liberal
Colombiano, tenia candidatos a esas corporaciones publicas. Lo hizo mediante
actos positivos, de manera clara y concreta, los cuales resultaron ser evidentes o
de bulto, por lo que revisten la identidad suficiente para entenderlos como
comportamientos proscritos por el ordenamiento.

[I. CONSIDERACIONES
1. Competencia
De conformidad con lo establecido en los articulos 150 inciso 1 y 1524 numeral 7

literal (a) del CPACA y el Acuerdo 080 de 2019, proferido por la Sala Plena del
Consejo de Estado, esta Seccion es competente para conocer en segunda instancia

4 Articulo 152. Los tribunales administrativos conoceran en primera instancia... 7. De los siguientes asuntos
relativos a la nulidad electoral: a) De la nulidad del acto de eleccién o llamamiento a ocupar la curul, segun el
caso (...) de los alcaldes municipales y distritales (...).
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del recurso de apelacién, interpuesto por la parte actora contra la sentencia del 20
de mayo de 2024, por medio de la cual, el Tribunal Administrativo de Antioquia
declaro la nulidad del acto de eleccion del sefior Héctor Rangel Palacios Rodriguez,
como alcalde de Apartadd (Antioquia).

2. De la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Registraduria
Nacional del Estado Civil

Esta Sala de decision considera necesario precisar que, aun cuando la registraduria
propuso la excepcion en comento, el tribunal de primera instancia omitié
pronunciarse sobre el particular. Comoquiera ese es un aspecto procesal que puede
y debe declararse de oficio, se procedera a resolver sobre el particular. De cualquier
forma, se conmina al Tribunal Administrativo de Antioquia a que, en lo sucesivo,
atienda el procedimiento previsto para resolucion de ese tipo de excepciones.

Como se expuso en los antecedentes, la Registraduria Nacional del Estado Civil
solicitd que se le desvinculara, en virtud de que el proceso versa sobre una nulidad
de caracter subjetivo, por lo que debe ser el candidato y el partido que avald su
candidatura, a quienes incumbe pronunciarse y demostrar que si cumple con las
condiciones para ocupar la dignidad que ostenta.

De entrada, debe advertirse que esta excepcion debe ser declarada probada toda
vez que la competencia que tiene la Registraduria Nacional del Estado Civil en
materia de inscripcion de candidaturas es clara, la cual no incluye la revision de
causales de caracter subjetivo de nulidad electoral, ni de requisitos legales que deba
acreditar, tanto el candidato como el partido o movimiento politico o coalicion.
Unicamente se refiere a la verificacion que quienes participen en consultas de
caracter popular o internas de un partido, movimiento o agrupacién politica no se
inscriban por otro diferente en el mismo proceso electoral o se pretenda la
inscripcion de uno diferente al seleccionado mediante dicho mecanismo.

Todas estas razones conllevan a la conclusion que la RNEC, para este caso en
concreto, cumple funciones de verificacion formal de requisitos para la inscripcion
de las candidaturas. De modo que, en relacién con la naturaleza de los vicios por
los cuales se acusa la legalidad del acto de eleccibn demandado, esto es,
presuntamente haber incurrido en la prohibicibn de doble militancia, es posible
advertir que esta causal no encuentra relacion alguna ni se enmarca en la érbita de
funciones otorgadas a la Registraduria Nacional del Estado Civil que amerite
mantener su vinculacion en el presente proceso.

En suma, los argumentos esgrimidos por la apoderada de la Registraduria Nacional
del Estado Civil si tienen vocacion de prosperidad. En consecuencia, se declarara
probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva formulada por
la RNEC.

3. Cuestion previa

Antes de resolverse el problema juridico que suscita el recurso de apelacion,
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formulado contra la providencia de primera instancia, la Sala debe aclarar algunas
cuestiones procesales que fueron invocadas en la impugnacion en comento.

En primer lugar, la parte demandada propuso dos nulidades procesales, una
originada en la sentencia por una presunta falta de competencia del a quo para
continuar con el proceso luego de la solicitud de retiro de la demanda vy, la otra, por
indebida notificacion del auto admisorio de la demanda.

Sobre el particular se reitera, como quedo6 expuesto en los antecedentes de esta
providencia, que aquellas fueron atendidas por el Tribunal Administrativo de
Antioquia mediante auto del 30 de agosto de 2024.

En segundo lugar, el recurrente formulé la caducidad del medio de control de nulidad
electoral de la referencia, con fundamento en que, la demanda no fue remitida al
correo electrénico dispuesto para tal fin y solo fue hasta el 11 de enero de 2024,
que los funcionarios del tribunal enviaron las diligencias al correo dispuesto para
ello.

Por lo tanto, aduce que el escrito inicial fue presentado el 7 de diciembre de 2023 al
correo (recepcionmstadmant@cendoj.ramajudicial.gov.co), fecha para la cual el
actor se encontraba en término para formular la demanda. No obstante, como solo
se recibi6 por la dependencia competente hasta el 11 de enero de 2024, esta Ultima
data es la que debe tenerse en cuenta para efectos de la radicacion de la demanda.

Al respecto, la Sala considera que, si bien el accionante no remitioé la demanda al
correo institucional dispuesto por el tribunal para tal fin, lo cierto es que, en la
providencia en que se admitié este medio de control la referida judicatura advirtié
esa situacion, pero considerd que la fecha de presentacion si obedecia al 7 de
diciembre de 2023, puesto que ese fue el dia en que efectivamente se remitio el
escrito por la parte actora.

Dado que el Tribunal Administrativo de Antioquia recibio la demanda y dispuso darle
tramite al remitirla al correo correspondiente, no encuentra la Sala justificacion para
considerar que la fecha que debe tenerse en cuenta es el 11 de enero de 2024,
cuando efectivamente se hizo el reparto del medio de control en el buzén electrénico
respectivo.

Si bien las partes estan en la obligacién de acudir a las direcciones electrénicas que
dispone cada despacho judicial para la recepcion de memoriales, demandas y
demas actuaciones procesales, en este preciso caso es posible evidenciar que el
tribunal recibio el escrito de demanda y decidio darle el tramite. Ahora, la conclusion
seria diferente si dicha actuacion se hubiera remitido a un correo en el cual la
corporacion en comento no tuviera forma de percatarse y no hubiera podido darle
el curso respectivo, pues en ese evento, la incuria de la parte accionante tendria
como consecuencia la no presentacion del escrito®.

5> Al respecto, puede consultarse el antecedente del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Quinta, providencia del 13 de junio de 2024, Rad: 44001-23-40-000-2024-00064-01. M.P. Luis Alberto
Alvarez Parra.
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No obstante, se itera, la demanda fue recibida y tramitada por los funcionarios del
tribunal desde la fecha en que fue remitida y no vieron inconveniente en ello. La
demora en el traslado del escrito al buzon que correspondia para su efectivo reparto
no puede constituirse como una circunstancia denegatoria del acceso a la
administracion de justicia, sobre todo cuando, se insiste, desde su recepcion el a
quo decidio darle el curso respectivo sin advertir o sefialar que su radicacion no se
hizo en debida forma.

Asi las cosas, comoquiera que la demanda fue radicada el 7 de diciembre de 2023
y del Formulario E-26 ALC se advierte que la eleccién del demandado fue declarada
el 4 de noviembre de 2023, puede colegirse que fue presentada dentro del término
legal.

Finalmente, la parte recurrente sefialdé que la informacion que reposa en SAMAI,
extrafiamente dentro de los sujetos procesales registrados no aparece el apoderado
de la parte demandada. De igual forma, la causal registrada en el expediente, no
corresponde a la invocada por el actor, ya que se rotula como «violencia sobre
nominadores, electores o autoridades electorales»; en consecuencia, afirmé que
todas estas situaciones influyen en la vulneraciéon del debido proceso del
demandado.

Sobre el particular, aun cuando los datos registrados en el Sistema Electronico para
la Gestion Judicial SAMAI, sean inexactos o imprecisos frente a las causales de
nulidad electoral invocada, o el nombre del apoderado del alcalde acusado, lo cierto
es que ello no comparta el desconocimiento de la garantia constitucional al debido
proceso del sefior Héctor Rangel Palacios Rodriguez.

Ello por cuanto que, por una parte, el tribunal le reconocié personeria al profesional
del derecho a quien el demandado le otorgdé poder y aquel siempre actué en su
representacion en las distintas etapas procesales. De otra parte, siempre estuvo
representado por su abogado en las diligencias que se requerian su presencia vy,
asimismo, tuvo acceso al expediente electrénico.

Igualmente, desde la fijacion del litigio como en la sentencia de primera instancia,
gquedo claramente delimitado cual era el problema juridico a resolver y las causales
de nulidad electoral invocadas. Luego, la imprecision que podria contener el sistema
de gestién judicial, no se veia reflejada en las distintas actuaciones y providencias
gue fueron proferidas por el a quo.

Por lo tanto, no le asiste razon a la apoderada de la parte demandada al sefalar
gue se desconocio el derecho fundamental al debido proceso de su poderdante.

4. El acto electoral cuestionado

Corresponde al Acta de Escrutinio Municipal E-26 ALC del 4 de noviembre de 2023,
mediante la cual se declaré la eleccién del sefior Héctor Rangel Palacios Rodriguez.
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5. Problema juridico

De acuerdo con el fallo de primera instancia y los argumentos expuestos en el
recurso de apelacion, corresponde a esta Seccion determinar si confirma, modifica
o revoca la sentencia de primera instancia. Sobre el punto, se tendran en cuenta los
limites de la competencia del juez ad quem, a partir de la fijacion del litigio sefalada
por el tribunal, la providencia de primer grado y los reparos del recurrente.

En consecuencia, debera establecerse si el sefior Héctor Rangel Palacios
Rodriguez incurrio en la prohibicién de doble militancia politica en la modalidad de
apoyo, puesto que, en criterio del demandante y el a quo, esta acreditado el respaldo
gue el demandado le ofreci6 a los candidatos al Concejo Municipal de Apartado por
el partido Independientes, Oscar Sanchez y José Velasquez, asi como al aspirante
a la Asamblea Departamental de Antioquia, Walter Salas, de la misma colectividad;
ello en perjuicio de las aspiraciones de los candidatos a dichas corporaciones
publicas por el Partido Liberal Colombiano, para el cual milita el alcalde cuestionado.

Sobre el particular, en consideracion a los reparos elevados en el recurso de
apelacion, habra de determinarse si: i) la providencia impugnada es incongruente o
extra petita en tanto que, segun el apelante, en el escrito inicial no se incluyeron
cargos de doble militancia por el presunto apoyo otorgado a los aspirantes al
concejo municipal por el partido Independientes, ii) las pruebas que sustentan la
decision recurrida fueron incorporadas de manera irregular, pues no fueron
oportunas, en detrimento del debido proceso, iii) indebida valoracién de los
documentos aportados (fotografias y videos) por cuanto no cumplian con los
requisitos de equivalencia funcional para considerarlos como un mensaje de datos
y, por ende, cuestiond su autenticidad iv) practica de una declaracién de parte
coaccionada, en la que presuntamente se inducen las respuestas del demandado,
v) ausencia de acreditacion de los elementos de doble militancia frente al candidato
Walter Salas a la Asamblea Departamental de Antioquia y, vi) falta de regulacion de
la figura de adhesion que permita derivar el desconocimiento de la causal alegada.

Se advierte que, al tenor de lo previsto en el articulo 320 del Codigo General del
Proceso®, «[e]l recurso de apelacién tiene por objeto que el superior examine la
cuestion decidida, Unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por
el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision», disposicién que
debe interpretarse en concordancia con lo sefialado en el articulo 328 Ibidem, segun
el cual «[e]l juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba
adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley».

Por lo tanto, la competencia del superior para pronunciarse sobre el fundamento de
la apelacion esta circunscrita a los motivos de inconformidad expuestos por el
recurrente, lo que descarta el analisis de cualquier otro aspecto que no haya sido

6 Aplicable al tramite del recurso de apelacion en los aspectos no regulados en la Ley 1437 de 2011, por la
remision prevista en su articulo 306.
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materia de alzada’.

Para abordar el asunto, la Sala desarrollara la siguiente metodologia: (i) EI marco
juridico de la doble militancia politica en la modalidad de apoyo v, (ii) el caso
concreto, conforme a los limites indicados en el parrafo anterior.

6. Marco juridico de la doble militancia en la modalidad de apoyo

Una de las preocupaciones que ha motivado las reformas politicas adoptadas en
las ultimas dos décadas tiene que ver con el fortalecimiento de la disciplina
partidista, que persigue, a su vez, contribuir al funcionamiento de colectividades y
bancadas sélidas, consistentes y con vocacion de permanencia. Asi lo demuestran
los Actos Legislativos 01 de 2003 y 01 de 2009, por medio de los cuales se introdujo
y reguld, entre otros asuntos, la prohibicion de doble militancia.

En tal sentido, de conformidad con el articulo 107 de la Constitucion Politica, ningan
ciudadano podra pertenecer simultaneamente a mas de un partido politico. En
consonancia, la misma norma dispone que los miembros de corporaciones publicas
que decidan cambiar de partido para aspirar a una proxima eleccién estan
compelidos a renunciar a la curul por lo menos 12 meses antes de la fecha en que
inician las inscripciones de candidatos de los comicios respectivos.

Estas dos hipotesis constituyen la antesala de la restriccion en comento,
desarrollada por la Ley 1475 de 2011 (articulo 2°) e instituida como causal de
nulidad electoral por la Ley 1437 del mismo afio (articulo 275, numeral 8). A partir
del marco normativo que la regula, la jurisprudencia de esta Seccion ha
esquematizado de forma reiterada y pacifica las modalidades en las que se
manifiesta la doble militancia politica, segun sus destinatarios y las conductas
proscritas:®

a) Ciudadanos: pertenencia simultdnea a mas de un partido, movimiento politico o
grupos significativo de ciudadanos.

b) Candidatos en consultas: inscripcion por una organizacion politica distinta, en
el mismo proceso electoral.

c) Miembros de corporaciones publicas de eleccidén popular: inscripciébn como
candidato para la siguiente eleccidn por un partido o movimiento politico distinto de
aguel que lo avald, con dos excepciones, primera, que renuncie a la curul antes de
los 12 meses que preceden al primer dia de inscripciones y segunda, que la

7 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia de 3 de junio de 2021, expediente: 68001-23-33-000-2019-
00896-01, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.

8 Entre otras: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 27 de octubre de 2022, Rad. 11001-03-28-000-2022-00054,
MP. Pedro Pablo Vanegas Gil. Sentencia de 15 de diciembre de 2022, Rad. 11001-03-28-000-2022-00179-00, MP. Carlos
Enrique Moreno Rubio. Sentencia de 10 de marzo de 2022, Rad. 76001-23-33-000-2019-01141-01, MP. Pedro Pablo Vanegas
Gil. Sentencia de 9 de septiembre de 2021, Rad. 25000-23-41-000-2019-01112-01, MP. Rocio Araudjo Ofiate (e). Sentencia
de 27 de julio de 2021, Rad. 47001-23-33-000-2020-00023-02, MP. Luis Alberto Alvarez Parra. Sentencia de 19 de agosto de
2021, Rad. 47001-23-33-000-2019-00808-02, MP. Luis Alberto Alvarez Parra. Sentencia de 20 de noviembre de 2015, Rad.
11001-03-28-0002014-00091-00, MP. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez. Sentencia de 4 de agosto de 2016, Rad. 63001-
23-33-000-2016-00008-01, MP. Alberto Yepes Barreiro.
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colectividad sea disuelta o pierda la personeria juridica por causas diferentes a una
sancion.

d) Directivos de organizaciones politicas, candidatos y elegidos: apoyar a
candidatos de organizaciones politicas diferentes a la que pertenecen y les otorgo
aval, segun el caso, salvo que la respectiva organizacion no esté participando con
aspirantes para la correspondiente eleccion ni haya manifestado su apoyo expreso
a determinada campafia de otro partido o movimiento.

e) Directivos de partido o movimiento politico: inscripcion como candidatos o
designacion como directivos de organizaciones politicas diferentes, salvo que
medie renuncia a la respectiva dignidad 12 meses antes de uno u otro hecho.

En un pronunciamiento de tutela® que fue dirigido en contra de una providencia
proferida por esta Seccion Electoral, el Tribunal Constitucional insistié respecto a la
doble militancia en que:

En este punto, también es pertinente establecer que, en las reformas constitucionales
del articulo 107 superior, no se evidencia la intencion del Legislador de excluir alguna
situacion de la prohibicién general de doble militancia.

Ademas, es claro que (...) la Carta Politica no la contempla y de conformidad con las
reglas generales de interpretacion no es viable hacer excepciones donde la Constitucion
no lo ha previsto.

Frente a las excepciones de tal prohibicion, el legislador se encargd de delimitar en
la citada norma estatutaria que los miembros de los partidos y movimientos politicos
que sean disueltos por decision de sus miembros o pierdan la personeria juridica
por causas distintas a las sanciones previstas en la ley, podran inscribirse en un
partido distinto con personeria juridica, sin tener una consecuencia juridica por ello.

En particular, la doble militancia en la modalidad de apoyo que se brinda a un
candidato inscrito por un partido distinto al de la propia afiliacion'?, relacionada en
el literal d) anterior, esta prevista en el articulo 2° de la Ley 1475 de 2011, en los
términos que se transcriben enseguida:

Quienes se desempefien en cargos de direccién, gobierno, administracién o control,
dentro de los partidos y movimientos politicos, o hayan sido o aspiren ser elegidos
en cargos o corporaciones de eleccidon popular, no podran apoyar candidatos
distintos a los inscritos por el partido o movimiento politico al cual se
encuentren afiliados.” (Negrilla fuera de texto)

Con base en la literalidad de la norma en comento, esta Seccién!! ha reconocido
que la configuracion de los apoyos prohibidos por la legislacion electoral resulta de
la acreditacion conjunta de 5 presupuestos, asi:

® Corte Constitucional, sentencia SU — 209 de 2021. Accidn de tutela instaurada por Angela Maria Robledo Gémez contra la
Seccién Quinta del Consejo de Estado. M.P: Cristina Pardo Schlesinger.

10 Sobre las modalidades de doble militancia, ver, entre otras: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 21 de octubre
de 2021, Rad. 47001-23-33-000-2020-00075-01, MP. Carlos Enrique Moreno Rubio. Sentencia de 14 de octubre de 2021,
Rad. 47001-23-33-000-2019-00807-01, MP. Pedro Pablo Vanegas Gil. Sentencia de 26 de agosto de 2021, Rad. 05001-23-
33-000-2019-02946-01(Acum), MP. Rocio Araujo. Ofiate. Sentencia de 19 de agosto de 2021, Rad. 47001-23-33-000-2019-
00808-02.

11 Con relacion a los presupuestos de la doble militancia por apoyo a candidato inscrito por un partido distinto, por ejemplo:
Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 26 de agosto de 2021, Rad. 05001-23-33-000-2019-02946-01(Acum.), MP.
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I Elemento subjetivo

El deber de abstencion que se deriva de la prohibicién de la doble militancia en su
modalidad de apoyo cobija, ademas de quienes detentan cargos de direccion,
gobierno, administracion o control en los partidos y movimientos politicos, a los
miembros de las organizaciones politicas que han sido elegidos o aspiran a serlo
en cargos o corporaciones de eleccion popular.

Por lo anterior, la demostracién de esta manifestacion de doble militancia exige que
el demandado ostente cualquiera de las calidades referidas.

ii. Elemento objetivo

La conducta proscrita consiste en apoyar aspirantes inscritos por partidos y
movimientos politicos o grupos significativos de ciudadanos que difieren de aquel al
que pertenece el accionado. Asi, el concepto de apoyo ha sido caracterizado por
esta Sala Electoral como «...la ayuda, asistencia, respaldo o acompafamiento de
cualquier forma o en cualquier medida a un candidato distinto al avalado o apoyado
por la respectiva organizacion politica.»12

Sin embargo, la generalidad de esta nocion ha sido precisada por la Seccion en el
tratamiento jurisprudencial que durante los afios ha procurado a esta modalidad de
doble militancia, en el sentido de delimitar no solo la naturaleza de los actos que
pueden revelar la existencia del respaldo sancionado, sino a la vez el grado de
conviccion que debe derivarse de las pruebas para acreditar la presencia del apoyo
ilegal.

En lo que refiere a la naturaleza del apoyo, la Sala ha reconocido que la asistencia
censurada debe ser el resultado de la ejecucién de actos positivos y concretos que
demuestren el favorecimiento politico al candidato de otra organizacion. En ese
orden, en decision de 31 de octubre de 2018, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio,
esta Judicatura explico al respecto:

Sobre el primer aspecto, realmente no existe controversia pues de tiempo atras la
Sala mantiene el criterio segun el cual la estructuracidon de dicha prohibicién exige
necesariamente la ejecucion de actos positivos y concretos de apoyo en favor
del candidato perteneciente a otro partido politico.™®

De conformidad con ello, el entendimiento de la ayuda prohibida ha tenido como
sustento la unién de dos tipos de presupuestos, relacionados con la puesta en
marcha de acciones —presupuesto modal- que buscan el patrocinio de una
candidatura ajena a la organizacion politica que acompafa al demandado —
presupuesto teleologico—.

Rocio Araujo Ofiate. Sentencia de 21 de octubre de 2021, Rad. 47001-23-33-000-2020-00075-01, MP. Carlos Enrique Moreno
Rubio. Sentencia de 6 de octubre de 2016, Rad. 50001-23-33-000-2016-00077-01, M.P. Lucy Jeannette BermUdez Bermidez.
Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. 52001-23-33-000-2015-00841-01. M.P.
Alberto Yepes Barreiro. Sentencia de 24 de noviembre de 2016.

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Rad. 11001-03-28-000-2018-00032-00. M.P.
Carlos Enriqgue Moreno Rubio. Sentencia de 31 de octubre de 2018.

13 Rad. 11001-03-28-000-2018-00032-00.
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Desde esta perspectiva, la Sala considerd, en providencia de 7 de diciembre de
2016, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, que las abstenciones atribuidas por la
parte actora al concejal acusado —cimentadas en la realizacion de reuniones
politicas sin la presencia del aspirante a la Alcaldia de Soacha inscrito por el partido
que lo avalaba—, no disponian de la virtualidad de configurar la doble militancia por
apoyo de cara a la ausencia de actos positivos y concretos que permitieran
materializarla. En ese punto, la Seccion expuso:

Lo que exige el texto de la norma es precisamente lo contrario: la ejecucion de actos
positivos de apoyo a un candidato diferente de aquel inscrito por el partido al cual
pertenece el concejal demandado.

(...) Entonces no resulta procedente extender sus alcances a otras situaciones no
contempladas en la norma, diferentes de los actos de apoyo, como la decisién de
llevar a cabo actos politicos sin el acompafiamiento del candidato del partido,
en este caso ala alcaldia, como sefial6 el actor.** (Negrilla fuera de texto)

En ese mismo sentido, ha pregonado que no pueden, en principio, considerarse
como actos de apoyo ante la ausencia demostrativa del elemento teleoldgico de la
nocion, la impresion de volantes publicitarios respecto de los cuales se omitio probar
su socializacion y distribucién para el fortalecimiento de la campafa politica de un
candidato afiliado a otro movimiento!®; las palabras de agradecimiento entre
aspirantes politicos®; asi como la existencia de publicidad perteneciente a un
aspirante avalado por otra organizacion, cuando los medios de conviccién allegados
no permiten aseverar que su presencia responde a la voluntad del accionado, como
una manifestacion de apoyo.

En consonancia, la Seccién sefiald6 en sentencia de 31 de enero de 2019, M.P.
Rocio Araujo Ofate:

...[E]s evidente que de las imagenes aportadas, no se evidencian elementos que, por
ejemplo permitan definir cuando fueron realizadas las reuniones respectivas y, entre
otras cosas, si fue el demandado quien dispuso, autorizé, convino o consintié
tales actividades proselitistas y menos que de ellas se derive el cuestionado
apoyo.” (Negrilla fuera de texto)

Pero no solo estos aspectos!’ del respaldo proscrito han sido modelados por la
jurisprudencia de la Seccion Quinta, pues igualmente ella ha hecho referencia a la
frecuencia con la que deben producirse las acciones que denotan asistencia, por
lo que los actos de acompafiamiento politico no requieren ser actos de tracto

14 Rad. 2500-23-41-000-2015-02347-00.

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Rad. 52001-23-33-000-2015-00841-01. M.P.
Alberto Yepes Barreiro. Sentencia de 24 de noviembre de 2016. ““Ahora bien, aunque la Sala no desconoce la vocacién de
permanencia que tiene un volante publicitario de estas caracteristicas, lo cierto es que el demandante no demostré que
aquellos fueran socializados, distribuidos o publicitados después del 25 de septiembre de 2015 - fecha en la que el partido
Opcion Ciudadana decidi6é apoyar la candidatura del sefior Cuaran Castro-, pues la mera impresién de los mismos no
acredita la conducta proscrita por el articulo 2° de la Ley 1475 de 2011.” (Negrilla y subrayas fuera de texto)

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. 11001-03-28-000-2018-00032-00. M.P.
Carlos Enrique Moreno Rubio. Sentencia de 31 de octubre de 2018: “A diferencia de lo expuesto por la parte actora, subraya
la Sala que el video que sustentd la tacha de falsedad permite establecer que las manifestaciones hechas por el demandado
no estan fuera de contexto en la prueba allegada con la demanda, puesto que no son simples palabras de agradecimiento
dirigidas al sefior Acosta Acosta sino expresiones concretas de respaldo a su candidatura por Bogota.” (Negrilla y subrayas
fuera de texto)

17 La naturaleza del apoyo.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co
2

.
M



Demandante: John Jairo Aristizabal
Demandado: Héctor Rangel Palacios Rodriguez, alcalde de Apartadé (Antioquia)
Rad: 05001-23-33-000-2024-00004-01

sucesivo o continuo, sino instantdneos, de donde se colige que la configuracién de
esta modalidad de la doble militancia puede probarse a través de una sola
manifestacion de apoyo en el contexto de la campafia politica®.

De otra parte, se ha establecido que el apoyo indebido se configura de manera
independiente al resultado electoral obtenido por el candidato asistido —caracter
autbnomo del patrocinio— razon por la que no se hace necesario que «...el apoyo
tenga incidencia real en el resultado de la eleccién, pues al regular la doble militancia
la Ley 1475 de 2011 no incluyé ninguna condicion de este caracter, ni limitdé sus
alcances a este tipo de factores.»??

Finalmente, la Sala ha expresado que la probanza del comportamiento prohibido en
la legislacion electoral debe llevar al juez a un estado de conviccion que, mas alla
de cualquier duda razonable, permita acreditar la ocurrencia de un actuar a través
del cual se persigue el impulso proselitista de una candidatura extraia a la avalada
por el partido o movimiento politico del que hace parte el accionado.

Asi, en la citada decision de 31 de enero de 2019, M.P. Rocio Araujo Ofiate, esta
Judicatura asevero respecto de la acreditacion probatoria del apoyo:

De esa manera, la Sala estima pertinente aclarar que la demostracién del presunto
apoyo de un candidato a otro que pertenece a una colectividad politica distinta, debe
aflorar de manera evidente o de bulto, es decir, revistiendo al operador judicial
tantos elementos de juicio que permita superar toda duda razonable para que
éste pueda colegir que en el caso en concreto se presenté la causal de nulidad
endilgada (doble militancia) y de esa forma advertir que el candidato traicioné la
voluntad de su electorado.

Por ultimo, la Seccién resalta que, como fuere estimado en providencia de 20 de
agosto de 2020, el actuar objeto de sancion se centra en el ofrecimiento de apoyos,
y no en el recibimiento de respaldos por parte de un candidato:

Al respecto, resulta del caso precisar que la conducta prohibida, en materia de doble
militancia, consiste en apoyar candidatos distintos a los propios del partido o
movimiento politico al cual se encuentran afiliados, no_recibir _apoyo de
agrupaciones politicas diferentes ala gue inscribe a un aspirante a un cargo de
eleccion popular.?

iii. Elemento temporal

Se ha destacado que, a pesar de que el inciso 2° del articulo 2° de la Ley 1475 de
2011, no hace referencia expresa al periodo o plazo en el que deben producirse los
apoyos, una interpretacion sistematica y con efecto util de la norma conlleva aceptar
que la materializacion de la asistencia indebida debe suceder en el contexto de la
campafia politica, toda vez que «...solo durante ese lapso se puede hablar de

18 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Rad. 11001-03-28-000-2018-00032-00. M.P.
Carlos Enriqgue Moreno Rubio. Sentencia de 31 de octubre de 2018.

19 Ibidem.

20 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Rad. 11001-03-28-000-2019-00088-00. M.P.
Carlos Enrique Moreno Rubio. Sentencia de 20 de agosto de 2020.
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candidatos en el sentido estricto de la palabra»?; término que se extiende desde el
momento en el que el ciudadano acusado inscribe su aspiracidon y hasta la fecha de
la eleccion.

iv. Elemento modal de la conducta

La incursion en la prohibicién de doble militancia en su modalidad de apoyo exige
que el partido o movimiento politico que aval6 la postulacion del acusado haya
inscrito una candidatura propia al cargo de eleccién popular de que se trate,
comoquiera que solo en estos eventos puede reprocharse la defraudacion a la
lealtad partidista exigida al candidato sometido al medio de control de nulidad
electoral.

Sin embargo, no solo la inscripcion da por acreditado este presupuesto, teniendo en
cuenta que, como ha sido admitido por la jurisprudencia reciente de esta Sala de
Seccion, el desconocimiento de los apoyos expresos dados por un partido o un
movimiento politico a una causa proselitista distinta de la suya, —aunque no exista
registro de una aspiracion particular—, pueden llevar a cristalizar igualmente la
causal de inelegibilidad erigida en el articulo 2.2 de la Ley 1475 de 2011.

Asi, en sentencia de 24 de noviembre de 2016, M.P. Alberto Yepes Barreiro, la Sala
concluy6 en relacién con este aspecto

Como se explico en el acapite 3.2 de esta providencia, lo que la modalidad de doble
militancia atribuida proscribe es el apoyo a un candidato diferente al inscrito o
apoyado por una determinada colectividad politica, lo cual necesariamente
presupone que el partido o movimiento politico bien haya inscrito un candidato propio
para determinado cargo de eleccidon popular 0 en su defecto que haya decidido, de
forma expresa, apoyar a un candidato de otra organizacién politica.??

Asi, la materializacion del elemento modal de la conducta proscrita pasa por la
demostracion de la inscripcidn de candidatos pertenecientes a la estructura politica
de la que hace parte el accionado o a la existencia de manifestaciones explicitas,
mediante las cuales su partido se compromete de lleno con la candidatura postulada
por un movimiento distinto, lo que obliga al demandado a respetar sus directrices,
sin que sus intereses puedan anteponerse a aquellos de la colectividad.

V. Elemento territorial

El examen construido por la Seccion especializada en asuntos electorales del
Consejo de Estado permite advertir el respaldo recriminado por el legislador
estatutario de 2011 puede producirse en el seno de una misma circunscripcion
electoral —v. gr., la asistencia politica prestada por un candidato al Concejo a la
aspiracion proselitista de un candidato a la alcaldia de la misma municipalidad—,
pero también en el escenario de circunscripciones territoriales diversas.

21 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Rad. 52001-23-33-000-2015-00841-01. M.P.
Alberto Yepes Barreiro. Sentencia de 24 de noviembre de 2016.
22 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Rad. 52001-23-33-000-2015-00841-01. M.P.
Alberto Yepes Barreiro. Sentencia de 24 de noviembre de 2016.
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En palabras de esta Sala de Decision:

Por dltimo, la Sala estima que la circunstancia de que el apoyo haya sido brindado a
un candidato que aspiraba a la Cadmara de Representantes por una circunscripcion
territorial diferente, como era Bogota, no incide en la configuracion de la doble
militancia politica.?

De esta manera, la parte actora deberd acreditar que, sin importar la coincidencia o
no de circunscripciones electorales, el acusado acompafié a través de actos
positivos y concretos las aspiraciones politicas de un candidato avalado por una
organizacion distinta de la suya, fomentando sus posibilidades de acceso a un cargo
de eleccion popular.

7. Caso concreto

Como viene de explicarse en los antecedentes de esta providencia, la parte actora
pretende que se declare la nulidad de la eleccion del sefior Héctor Rangel Palacios
Rodriguez como alcalde de Apartad6 (Antioquia), con fundamento en la causal de
doble militancia politica en la modalidad de apoyo. Ello por cuanto respaldé a varios
candidatos, tanto al concejo municipal de ese ente territorial como a la asamblea
departamental, por la colectividad Independientes, a pesar de que el Partido Liberal
Colombiano contaba con aspirantes propios para esas corporaciones publicas.

El tribunal de primera instancia encontré probados los cargos formulados, con
fundamento en las pruebas allegadas al proceso, en las que dan cuenta del indebido
apoyo otorgado por el demandado a los candidatos Oscar Sanchez y José
Velasquez, al concejo municipal y Walter Salas a la duma departamental; todos
avalados por el partido Independientes. Aclar6é que, si bien esta Ultima agrupacion
se adhirié a la campafia politica del sefior Palacios Rodriguez a la Alcaldia de
Apartadd (Antioquia), lo cierto es que, el Partido Liberal Colombiano, para el cual
milita el demandado, contaba con sus propias listas las referidas corporaciones.

En el recurso de apelacion el alcalde demandado formulé una serie de reparos que,
por su extension, la Sala los abordara individualmente asi:

1) La providencia de primera instancia es incongruente o extra petita
toda vez que se resolvieron cargos de doble militancia, respecto de
los candidatos al Concejo Municipal de Apartad6 (Antioquia) que no
fueron individualizados en el escrito de demanda.

De acuerdo con lo sefalado por la parte recurrente, el a quo se excedio en el analisis
que debia abordar en este asunto. Segun lo afirmd, solo hasta los alegatos de
conclusion el actor, sin tener facultad para incluir nuevos cargos, hizo mencién que
el demandado pudo haber incurrido en la prohibicion de doble militancia por brindar
apoyo a los sefiores Oscar de Jests Sanchez Benitez y José Herney Velazquez
Grajales, candidatos al Concejo Municipal de Apartad6 (Antioquia).

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Rad. 11001-03-28-000-2018-00032-00. M.P.
Carlos Enriqgue Moreno Rubio. Sentencia de 31 de octubre de 2018.
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Arguy0 que no solo se desconocio el principio de congruencia al dictar un fallo
extrapetita, sino que se vulneraron los derechos de defensa y contradiccion del
sefor Héctor Rangel Palacios Rodriguez, pues se le impidio presentar argumentos
frente a esos reparos y solicitar pruebas en las oportunidades pertinentes.

Sobre el particular, la Sala encuentra que, de una lectura detallada y arménica de
la demanda, las pruebas y los anexos allegados por el demandante al plenario, es
posible advertir que el concepto de violacion si se dirigié a cuestionar los actos
indebidos de apoyo que, presuntamente, adelanto el sefior Héctor Rangel Palacios
Rodriguez, respecto de candidatos tanto al Concejo Municipal de Apartadé como a
la Asamblea Departamental de Antioquia.

Noétese que el actor se refirio expresamente a la actuacion surtida ante el Consejo
Nacional Electoral, cuando se pretendié la revocatoria de la inscripcion de la
candidatura del sefior Palacios Rodriguez y, para controvertir los argumentos
sefalados por dicha autoridad y argumentar la causal de doble militancia, sostuvo:

JOHN JAIRO ARISTIZABAL
Abogado

otros partidos que forman parte de la coaliciéon”.

De igual manera lo manifesté el MAGISTRADO DEL CONSEJO DE ESTADO CARLOS ENRIQUE MORENO
RUBIO, en el Radicado: 68001-23-33-000-2019-00867-02, al senalar el caso cuando el militante de un partido
politico inscrito por una coalicion puede apoyara los candidatos de los partidos que se adhieren:

“Cuando un candidato se inscriba por una coalicion, si su intencion se manifiesta en brindar apoyo, debe
hacerlo: (i) en primer lugar a los candidatos de su partido de origen, y en caso de que no haya candidato
para un cargo especifico, (ii) puede apoyar a los candidatos de los demas integrantes de la coalicion
o de los partidos 0 movimientos politicos que se hayan adherido, siempre y cuando haya sido dejado libre
para dar ese apoyo por parte del partido. (...). De ofra parte, se precisa que para que se configure la doble
militancia por apoyo se requiere que la persona a la que se dirige la prohibicion realice un solo acto contrario
a la misma, es decir no se requiere que sea un acto repetitivo”.

Los hechos facticos realizados por el candidato Héctor Rangel Palacios Rodriguez, militante del partido
liberal, se ajustan a los presupuestos jurisprudenciales y legales, configurando la doble militancia en
modalidad de apoyo, al apoyar candidatos al concejoy a la Asamblea por el partido independientes, toda vez
que el partido liberal colombianotiene inscrita una lista al concejo por el partido liberal colombiano en el
Municipio de Apartado y una Lista a la Asamblea Departamental de Antioquia.

De igual manera, al referirse al acuerdo de adhesion, suscrito por el Partido Liberal
Colombiano, con la colectividad Independientes, la parte actora expresamente
sefiald que ello no le otorgaba la facultad al demandado de apoyar candidatos
diferentes a los de su agrupacion politica, aludiendo expresamente a los aspirantes
al concejo municipal:

Manifestaciones que son contrarias de acuerdo con lo senalado por la jurisprudencia senalada anteriormente,
Al respecto me permito realizar las siguientes precisiones, el acuerdo de Adhesion realizado entre el Partido
Liberal Colombiano y el partido Independientes, tiene el siguiente objeto: Las partes acuerdan que el Partido
INDEPENDIENTES y su militancia apoyara la candidatura tnica del sefior HECTOR RANGEL PALACIOS
RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania namero 71945072, militante del PARTIDO LIBERAL
COLOMBIANO para la Alcaldia del Municipio de APARTADO -ANTIOQUIA. Es decir, que los militantes del
partido independientes en elMunicipio de Apartadd, deben dar el apoyo al Candidato Héctor Rangel Palacios,
pero enninguna de las fres clausulas del acuerdo de adhesion, establecieron que el candidato Héctor Rangel
Palacios Rodriguez, debe brindar el apoyo a los candidatos al concejo porel partido Independientes, situacion
que quedo probada con las pruebas presentadas y que el Consejo Nacional Electoral confirmo el apoyo del
candidato Rangel a miembros deotra colectividad politica, en la resolucion 14304 de 2023.

TERCERO: ElI acuerdo de Adhesion realizado entre el Partido Liberal Colombiano y el Partido
Independientes, se realizo para la circunscripcion territonal del Municipio de Apartado, debido a que el partido
Independientes no postulo candidatos para la Alcaldiaen el Municipio de Apartado, acuerdo que no habilita al
candidato Heéctor Rangel Palaciosmilitante del Partido Liberal Colombiano para brindar el apoyo al candidato
a la AsambleaWalter Salas, militante del Partido Independientes, apoyo que se evidencia en los videos
aportados en la solicitud.
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Demandante: John Jairo Aristizabal
Demandado: Héctor Rangel Palacios Rodriguez, alcalde de Apartadé (Antioquia)
Rad: 05001-23-33-000-2024-00004-01

Si bien la parte actora no sefalé los nombres y apellidos de los candidatos al
Concejo Municipal de Apartad6 (Antioquia) por el partido Independientes, en el
desarrollo del concepto de la violacion fue enfatico en precisar que el respaldo
reprochable que se invocaba en este asunto recaia, tanto en los aspirantes a dicha
corporacion publica, como al sefior Walter Salas, candidato a la Asamblea de
Antioquia, circunstancia que se podia constatar con las pruebas aportadas al
plenario, en las que si se identificaba plenamente a los referidos candidatos al
concejo; incluso, se allegd copia de la actuacién administrativa surtida ante el CNE,
aun cuando en ese caso solo se conocio la solicitud de revocatoria de inscripcion
del sefior Velasquez. Luego, no resulta de recibo el argumento del apelante al
afirmar que la causal de doble militancia politica alegada en el escrito inicial solo se
predicaba del postulante a la duma departamental.

Incluso, en un apartado del escrito inicial se indicdé expresamente lo siguiente:

El candidato Héctor Rangel Palacios, militante del Partido Liberal Colombiano,
apoya aspirantes inscritos por partidos distintos al de su militancia, es el caso de
apoyar candidatos al concejo de Apartadé y a la Asamblea de Antioquia,
militantes del partido Independientes, mediante actos positivos y concretos
gue demuestran el favorecimiento a estos, mediante las publicaciones
realizadas en Facebook y los videos aportados que prueban el ofrecimiento del
apoyo del candidato Héctor Rangel Palacios a miembros de otras organizaciones
politica.

Asi las cosas, no se advierte, como lo sugiere la parte recurrente, que el tribunal de
primera instancia haya proferido una decisién extra petita en detrimento del principio
de congruencia, ni de sus derechos de contradiccion y defensa, pues se limité a
pronunciarse sobre la situacion factica y juridica expuesta en la demanda.

ii) Las pruebas que sustentan la decisién recurrida fueron incorporadas de
manerairregular, pues no fueron oportunas, en detrimento del debido proceso

La parte demandada asegurd en su recurso que la decisién apelada se fundé en
pruebas que eran nulas de pleno derecho. Explicé que el material probatorio
decretado por el a quo, no se compadece con aquel que fue requerido por el actor
en su escrito inicial, el cual se limit6 a enlistar: (i) el acto de eleccién acusado, (ii) el
acuerdo de coalicion para la inscripcion de la candidatura del sefior Palacios
Rodriguez y (iii) el pacto de adhesion suscrito entre el Partido Liberal Colombiano y
el Partido Independientes.

Resaltd que las evidencias que se incorporaron al proceso no fueron oportunamente
requeridas por la parte actora, razon por la cual no debio proceder su decreto. Ello,
ademas, lo refuerza al sefalar que ni el escrito de demanda ni sus anexos fueron
debidamente notificados al demandado vy, por ello, no pudo conocer previamente el
escrito inicial y sus anexos de manera integral.

En primer lugar, la Sala debe destacar que, el tribunal de primer grado negé la
nulidad por indebida notificacién del auto admisorio formulada por la parte actora,

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D.C. — Colombia © BN

ieontes

www.consejodeestado.gov.co u
25



Demandante: John Jairo Aristizabal
Demandado: Héctor Rangel Palacios Rodriguez, alcalde de Apartadé (Antioquia)
Rad: 05001-23-33-000-2024-00004-01

sin embargo, resulta del caso precisar las razones de esa negativa. Segun se tiene,
al demandado se le envi6 una citacion para la notificacion personal de la demanda
y Sus anexos junto con la providencia que admiti6 el medio de control de la
referencia; asi, en el expediente obra la constancia, firmada del pufio y letra del
sefior Palacios Rodriguez, de la diligencia de notificacibn en comento, en los
siguientes términos:

DEMANDADO: HECTOR RANGEL PALACIOS RODRIGUEZ -ALCALDE ELECTO DE
|APARTADO

DEMANDADO' CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
DEMANDADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

En la fecha, se nofifica perscnalmente el senor HECTOR RANGEL PALACIOS
RODRIGUEZ -ALCALDE ELECTO DE APARTADO ANTIOQUIA, identificado con la
ceédula de ciudadania 71.945.072 para ser notificado del auto Admisorio de la
demanda de NULIDAD ELECTORAL proferido el 15 de enero de 2024 por el
Despacho de la_ Magistrada BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ, dentro del proceso
de radicado No. 05001233300020240000400, promovido por el sefior JHON JAIRO
ARISTIZABAL, en conira del senor HECTOR RANGEL PALACIOS RODRIGUEZ -ALCALDE
ELECTO DE APARTADO ANTIOQUIA.

Se remite al notificado link del expediente elecironico que contiene: copia de la
demanda., auto que admite la demanda y Anexos.

Se hace entrega de la demanda impresa, el anexo por el peso se remite en el
expediente elecironico.

El noilflc?fo7f / 13—l 22 st 4}
FﬂW

Nombre Notificado: HECTOR RANGEL PALACIOS RODRIGUEZ

C.C: 71.945.072

Direccion: APARTADO BARRIO RINCON DEL ROBLE APT 104 TORRE 5
Correo electréonico: rangelpalaciosr@gmail.com

Teléfono: 3148409182

Como se lee, al demandado le fue entregada, ademas del auto admisorio, copia de
la demanda y se advirtid que los anexos de esta serian cargados en el expediente
electronico que reposa en el Sistema de Gestion Judicial SAMAIL. Si bien en el
acapite de anexos de la demanda, el accionante solo enuncié los acuerdos de
coalicién y adhesion suscritos por el Partido Liberal para el cual milita el demandado,
lo cierto es que, de todo el material probatorio allegado por la parte actora y que
reposa en la actuacion, se advierten tanto las capturas de pantalla de la red social
Facebook del demandado, en las que segun el sefior Aristizdbal se manifiestan
palabras de apoyo a los candidatos al concejo, como el video en el que, de acuerdo
con el accionante, se desprenden las conductas de respaldo hacia el aspirante a la
asamblea departamental.

En efecto, es posible evidenciar en el indice 15 de SAMAI que la secretaria del
tribunal envid el enlace que contiene el expediente electronico con las pruebas.

En segundo lugar, en el curso de la audiencia inicial, celebrada el 21 de marzo de
2024, la magistrada ponente del Tribunal Administrativo de Antioquia decreto las
pruebas allegadas por la parte actora con su demanda, en los siguientes términos:
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Demandante: John Jairo Aristizabal
Demandado: Héctor Rangel Palacios Rodriguez, alcalde de Apartadé (Antioquia)
Rad: 05001-23-33-000-2024-00004-01

DE LA PARTE DEMANDANTE:

PRUEBA DOCUMENTAL:

e Solicitud de revocatoria de inscripciones de candidatura de
Héctor Rangel Palacios Rodriguez (archivo 04 del expediente
electréonico, pdagina 02 a la 08).

e Fotografia de publicacidon en red social realizada por Héctor
Rangel (archivo 04, pagina 09).

e Fotografia de publicacion realizada por Heéctor Rangel (archivo
04, pagina 10).

Fotografias (archivo 04, pdaginas 11 ala 15)

e Copia de la tarjeta profesional de abogado de JAMINTON
DAVID VIVES SERNA (archivo 04, pagina 16).

e Acuerdo de coaliciobn para la inscripcidon. (archivo 04 del
expediente electronico, paginas 17 a 34).

e Lista definitiva de candidatos inscritos Consejo, elecciones 29 de
octubre de 2023 (archivo 04 del expediente electrénico, pagina
35):

e Lista definitiva de candidatos inscritos Asamblea, elecciones 29
de octubre de 2023 (archivo 04 del expediente electronico,
paginas 36 y 37).

e Lista definitiva de candidatos inscritos Alcaldia, elecciones 29 de

octubre de 2023 (archivo 04 del expediente electronico, pdgina
240\

oy

e Lista definitiva de candidatos inscritos Consejo, elecciones 29 de
octubre de 2023 (archivo 04 del expediente electronico, pagina
39).

e Acuerdo de Adhesion realizado enfre el Partido Liberal
Colombiano y el Partido Independientes, para apoyar la
candidatura de Héctor Rangel Palacios Rodriguez para la
Alcaldia de Apartadd. (archivo 04 del expediente electronico,
paginas 40 y 41)

e Declaratoria de la eleccidon de Héctor Rangel Palacios
Rodriguez, como Alcalde Municipal de Apartadd 2024-2027.
(archivo 04, pagina 42).

Video, archivo 05.
Video archivo 06.

De la referida documental se corri6 traslado a las partes, sin que el demandado o
su apoderado advirtiera una irregularidad sobre el decreto y su incorporacion;
tampoco recurri6 la decision. En tales condiciones, no le asiste razén al apelante al
sefalar que las pruebas valoradas en primera instancia fueron allegadas de manera
inoportuna o que fueron irregularmente incorporadas al proceso.

1)) De la causal de doble militancia en la modalidad de apoyo, respecto
de los candidatos al Concejo Municipal de Apartadd y el aspirante a

la Asamblea Departamental de Antioquia

- Indebida valoracion de los documentos aportados (fotografias y videos)

Es del caso precisar que, la parte recurrente en esta instancia solo controvierte los
elementos objetivo o material y temporal de la prohibicion de doble militancia que,
segun el tribunal de primera instancia, se logré acreditar mediante las fotografias y
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Demandante: John Jairo Aristizabal
Demandado: Héctor Rangel Palacios Rodriguez, alcalde de Apartadé (Antioquia)
Rad: 05001-23-33-000-2024-00004-01

videos aportados con la demanda. Por tal motivo, el analisis de la Sala se
concentrard Unicamente en el estudio de esos presupuestos de la causal.

Segun el apelante, los videos aportados no fueron extraidos del perfil de Facebook
del demandado, pues el enlace allegado con la demanda no conduce a ninguna
pagina de la referida red social. De modo que, conforme a la jurisprudencia del
Consejo de Estado, aquellos no podian ser valorados como un mensaje de datos,
pues no cumplen con los presupuestos para ello (requisitos de equivalencia
funcional), en los términos previstos en la Ley 527 de 1999.

Destacé que, en lo que corresponde a las supuestas publicaciones del demandado
en su red social Facebook, en las que, segun el tribunal, se advierte un respaldo
claro del sefior Palacios Rodriguez a otros aspirantes al Concejo de Apartadd
(Antioquia), fueron indebidamente valoradas. Por un lado, no se demostré que el
contenido en cuestion haya sido compartido por el demandado ni que el perfil de
donde fue extraido corresponda al del alcalde elegido; por otro lado, tampoco se
acredité la fecha en que tuvieron lugar tales apoyos.

Argumento que no puede déarsele el valor probatorio a publicaciones de las que se
desconoce el autor, fecha, origen, veracidad y custodia desde que se realizé hasta
su aporte al proceso judicial. Sobre el punto, enfatiz6é que las conclusiones a las que
llegd el a quo sobre el elemento temporal, son una deduccién de una captura de
pantalla de la red social, pero no de la fuente original, pues no fue posible consultar
las supuestas publicaciones que hizo el demandado y si provienen de su cuenta
oficial de Facebook.

Afirmé que no se tiene certeza sobre la fecha en que el contenido publicado fue
elaborado y efectivamente difundido, por lo que no es posible enmarcar esa
conducta durante el lapso de la prohibicién, esto es, desde el momento de la
inscripcion de la candidatura del demandado hasta el dia de las elecciones.

Igualmente, sostuvo que del interrogatorio rendido por el sefior Héctor Rangel
Palacios en el curso del debate judicial, resulta evidente, como lo manifesté el
declarante, que no fue él quien realizé las publicaciones en las redes sociales que
se adujeron como prueba en el proceso. Por lo tanto, puso en entredicho la
autenticidad de las referidas documentales.

Al respecto, la Sala advierte en primer lugar que, el tribunal hizo una valoracién de
las pruebas allegadas, bajo el régimen de los documentos, no de los mensajes de
datos. En efecto, las pruebas allegadas no cumplian con los requisitos de
equivalencia funcional, en tanto que no podian ser consultadas en el formato original
en el que fueron generadas; no obstante, ello no implica que las documentales no
pudieran ser valoradas junto con los demas medios de prueba decretados, tales
como testimonios e interrogatorios de parte.

Ahora, del recurso de apelacion es posible deducir que la parte demandada esta
cuestionando la autenticidad de las referidas pruebas; sin embargo, esta instancia
no es la oportunidad procesal para ello, pues debid hacerlo o bien en la contestacién
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de la demanda o en la diligencia de la audiencia inicial en la que se dispuso su
decreto. Como no lo hizo, no puede ahora cuestionar su autenticidad ni mucho
menos proponer una tacha de falsedad sobre las evidencias recaudadas durante la
primera instancia, pues es claro que resultan abiertamente inoportunas?-.

En segundo lugar, en lo que corresponde a la valoracidén y peso probatorio que el a
quo le otorg6 a cada uno de los medios de conviccion allegados, no encuentra la
Sala que el tribunal haya desbordado los principios de la sana critica y
razonabilidad, en lo que corresponde a los candidatos al concejo. Veamos:

Sobre la captura de pantalla de la red social Facebook, de la cual se desprende el
indebido apoyo que le brindd el sefior Héctor Rangel Palacios Rodriguez al
aspirante Oscar Sanchez al Concejo Municipal de Apartad6 (Antioquia) por el
partido Independientes, se evidencia:

Héctor Rangel
] \q

Tuvimeos el honor de presenciar un encuentro
inspirador entre lideres y amigos comprometidos con
el cambio en nuestra comunidad. En este camino
hacia un futuro mejor para nuestro municipio, s un
privilegio apoyar a Oscar Sanchez, quien busca
representarnos en el Concejo Municipal con el
respaldo del Partido Independientes

Durante el encuentro, compartimos ideas, inquietudes
y suefios para un mejor futuro. Escuchamos
propuestas innovadoras que buscan solucionar los
desafios que enfrentamos en nuestra comunidad.

Unidos, podemos lograr un cambio real y positivo en
nuestra ciudad

#ApartadoUnidosPorLaVidaQp
#RangelAlcalde 2024-2027
© 0 Juan David Morales y 32 perscnas mas

(1} Me gusta () Comentar > Compartir (_k;J Enviar

9% 9
A

24 Ello de conformidad con los articulos 269 y 270 del Cédigo General del Proceso que regula el instituto procesal
de la tacha de falsedad.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D.C. — Colombia g@gc £
www.consejodeestado.gov.co =1 S’
29



Demandante: John Jairo Aristizabal
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De la publicacion en comento se evidencia que el demandado expresamente
sefialé: «es un privilegio apoyar a Oscar Sanchez, quien busca representarnos
en el concejo municipal con el respaldo del partido Independientes». De manera
que, la manifestacion efectuada por el sefior Palacios Rodriguez es clara, concreta,
positiva y contundente.

Ahora, el apelante sefiala que no es posible derivar las circunstancias de tiempo
modo y lugar en que se realizd la afirmacién en comento, asi como tampoco la
autoria de la referida publicacion, pues de la sola captura de pantalla no puede
acreditarse que pertenezca al perfil oficial del demandado de la red social en
cuestion.

Sobre el punto, en efecto, de la sola fotografia no es posible evidenciar tales
elementos. Con todo, el tribunal acudié a otros medios probatorios para concluir que
dicha publicacién si pertenece al demandado y que fue realizada durante su
campanfa politica por la Alcaldia de Apartadd (Antioquia). Del interrogatorio de parte
gue se adelant6 en el curso de la primera instancia, practicado el 10 de abril de
2024, al preguntarsele al sefior Palacios Rodriguez si manifesto apoyo al candidato
Oscar de Jesls Sanchez Benitez al Concejo de Apartadd, para las elecciones del
29 de octubre de 2023, dijo que no, (minuto 31:00 y siguientes); pero una vez le fue
exhibida la publicacion referenciada lineas atras, reconocio que era suya y la
enmarc6 dentro del acuerdo de adhesiéon que a su juicio incluye la posibilidad de
compartir espacios, lo cual ubica la publicacion en el marco temporal de su
campafa.
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En tales condiciones, es claro, como lo concluy6 el tribunal de primera instancia,
que el sefior Héctor Rangel Palacios Rodriguez si incurrié en la causal de doble
militancia, por el apoyo indebido que le otorgd al candidato Oscar Sanchez Benitez
a la duma municipal, por el Partido Independientes, pese que el Partido Liberal
Colombiano contaba con candidatos propios?® para la corporacion publica.

De otro lado, frente al respaldo que el demandado le brindé al sefior José Herney
Veladsquez Grajales al Concejo de Apartadé (Antioquia), se aportd la siguiente
captura de pantalla:

o Héctor Rangel

S5as < @
Presentamos a José Velasquez como nuestro
candidato al Concejo. José, residente de la
Urbanizacion Villa Horeb, es un lider social que ha
dejado una huella significativa en nuestra
comunidad. Su compromiso con el bienestar de los
jévenes y su contribucion para resclver conflictos
laborales en su sector lo convierten en un referente
invaluable.

José también se preocupa por nuestras vias y esta
comprometido en encontrar soluciones para
mejorarias. Estamos segures de que su experiencia y
dedicacidn seran un activo fundamental para el
Concejo Municipal

# ApartadolnidosPorLaVida®Qp
#RangelAlcalde 2024-2027

Como se desprende, en la publicacion el demandado reconocié abiertamente que
el sefior José Veldsquez era su candidato a la duma municipal, por el Partido
Independientes; ello pese a que el Partido Liberal tenia aspirantes propios para el
concejo de Apartadd (Antioquia)?®.

En el interrogatorio de parte el sefior Héctor Rangel Palacios Rodriguez dejo claro
gue si asisti6 a muchos eventos de candidatos del Partido Independientes y una vez
se le exhibié la prueba, no negd que fuera suya. Ademas, agregdé que fue con
ocasion del acuerdo de adhesion entre el Partido Independientes y el Partido Liberal
Colombiano (minuto 12:20 y siguientes). Luego, también es posible deducir que la
publicacion si es de autoria del demandado y la efectué durante su campafa
politica, aun cuando no lo sefialé6 de manera expresa como si lo hizo con la captura
de pantalla del mensaje dedicado a Oscar Sanchez, pero tampoco lo controvirtio.

25 Segun se encontrd acreditado en la sentencia recurrida y no es objeto de controversia en segunda instancia.
26 Segun se encontrd acreditado en la sentencia recurrida y no es objeto de controversia en segunda instancia.
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En consecuencia, la decisién del tribunal si resultd acertada frente a la valoracion
de las pruebas allegadas al plenario, de las cuales es posible derivar el
desconocimiento de la prohibicion de la doble militancia politica por parte del
demando, debido a que apoyo a los candidatos al concejo municipal por el Partido
Independientes.

Ahora bien, en lo que respecta a la conducta desplegada frente a la candidatura de
Walter Salas, aspirante a la Asamblea Departamental de Antioquia por el Partido
Independientes, el demandante aporté dos videos; sin embargo, se observa que
ambos obedecen al mismo evento de proselitismo, en el marco de la campafa
politica del demandado por la Alcaldia de Apartad6 (Antioquia).

De la referida documental se desprende que el demandado manifesto lo siguiente:

Y un saludo muy especial para independiente 51. Eso es lo que nos motiva, esa es la
gente que ha tomado este proyecto politico, esta jornada electoral en Apartadé como
una fiesta democrética. Saludo muy especial para la mama de nuestro gran amigo
Walter Salas, para Clamorosa Quinto, concejala eterna de cinco periodos de concejal.
Un saludo muy especial al equipo que me acompafa, al equipo de comunicaciones, a
nuestro equipo politico. A Eliecer (inaudible) Vargas, gracias por acompafar este
proyecto que usted inicid, y que lo vamos a terminar como candidato y préximo alcalde
el 29 de octubre. Un saludo muy especial a mi familia, que siempre ha estado ahi. A mis
amigos, mis vecinos del barrio obrero, a todos y todas. Gracias por estar en este lugar
acompafiando decididamente mi vecina que nacié alla mismo aqui en el barrio obrero.
Dios les pagué a usted y muchos, estan aca, Dios los bendiga. De verdad que me llena
de mucha alegria, de satisfaccion y de mucha esperanza ver a un pueblo decidido y
volcado a votar por Héctor Rangel y sus candidatos al concejo y por la gente que hoy
acompafa desde la candidatura a la asamblea, nuestro préximo diputado, bien sea el
caso, hablo de nuestro hermano y amigo independientes 51, un abrazo fuerte para usted
mi amigo Walter Salas. Gracias por creer en este proyecto. Decirles a Ustedes que este
lugar, para mi, es un lugar historico (...)

Del lugar en el que el demandado pronuncié esas palabras, se evidencia que se
trata de un espacio publico del municipio y que comparten tarima varios candidatos;
sin embargo, de las manifestaciones efectuadas por el sefior Palacios Rodriguez no
se deriva un apoyo concreto, claro y positivo, sin lugar a dudas, como lo ha exigido
en estos casos la Sala Electoral. Nétese que él se limit6 a sefialar que lo llenaba de
alegria y satisfaccion ver toda la gente que acompafiaba la candidatura a la
asamblea; si bien se refiere expresamente a «nuestro proximo diputado (...) hablo
de nuestro hermano y amigo independientes 51» acto seguido solo dedica un saludo
al aspirante y sefiala «gracias por creer en este proyecto».

No hay, como si ocurrié en los casos anteriormente analizados, una expresion
concreta y positiva de apoyo, que invite a la ciudadania a votar por el postulado a la
duma departamental. Si bien el demandado en el interrogatorio de parte reconocio
gue quien aparecia en el video pronunciando el discurso era él, también sefialé que
se traté de un espacio al cual lo invitd el equipo de los candidatos del partido
Independientes, en el marco del acuerdo de adhesidén a su proyecto politico. De
hecho, en el video se observa que el sefior Palacios Rodriguez le agradecio al
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candidato Walter Salas por creer en su proyecto, es decir, denota mas un escenario
en el que el demandado esta recibiendo apoyo y no otorgandolo.

Asimismo, en su declaracion el seior Héctor Rangel Palacios, sobre el video en
cuestion, contesto:

(...) en un acto publico lo que uno hace es saludar al publico que esta alli y eso fue
lo que yo hice, saludar a las personas que estaban alli a los candidatos al Concejo
que me estaban respaldando, mas yo no los estaba respaldando a ellos y si
saludamos al candidato de ese entonces Walter Salas porque estaba en el evento,
inclusive saludé a la mama de Walter Salas que ha sido una mujer histérica que me
conoce desde nifio en Apartado, antes de iniciar el tema politico(...) y mencioné
otros lideres histéricos del barrio Obrero (...).

De manera que, frente a esta ultima prueba, existen dudas sobre el contexto en el
que el demandado pronuncié su discurso y aunque se refiere al candidato como
«nuestro proximo diputado», lo hace de manera genérica sin indicar que se trata de
su candidato. Ademas, se insiste, la plataforma proselitista que utilizé el sefior
Héctor Rangel Palacios Rodriguez obedecio a la invitacion que le hicieron los
candidatos del partido Independientes, con ocasion al acuerdo de adhesiéon de esa
colectividad con el Partido Liberal, con miras a apoyar la aspiracion del demandado
a la alcaldia y el cual fue aportado por el demandante:

ACUERDO DE ADHESION ENTRE EL PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO Y EL PARTIDO
INDEPENDIENTES PARA APOYAR LA CANDIDATURA DE HECTOR RANGEL PALACIOS RODRIGUEZ
PARA LA ALCALDIA DE APARTADO - ANTIOQUIA PARA LAS ELECCIONES DEL 29 DE OCTUBRE DE

2023, PERIODO CONSTITUCIONAL 2024-2027.

Entre los suscritos a saber, JAIME ALBERTC JARAMILLO URANGO mayor de edad, identificado con la c2dula
de ciudadania nimera 1.152,190.936, en representacion del PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO con
resolucién 5442 DEL 2022 expedida por el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL y personeria juridica del
Partido expecida mediante resclucion No. 4 de 1986 expedida por el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL y de
la otra ELI SHNAIDER BRENER, identificado con la cedula de ciudadania numero 14.468 270, en
representacion del partido INDEPENDIENTES con resolucion expedida por el CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL No. 1545 da 2023, hemos convenido suscribir un AGUERDO DE ADHESION con el propésito de
apoyar la candidatura de HECTOR RANGEL PALACIOS RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania
numerc 71845072, como candidato al cargo de alcalde de Apartadé del departamente de Antioquia periodo
constitucional 2024- 2027 en las elecciones a realizarse el proximo 28 de OCTUBRE de 2023 en la respectiva
circunscripcion teriterial, previe los siguientes:

En suma, ante las dudas que genera para la Sala esta prueba, se considera que,
en lo que respecta al supuesto apoyo brindado al aspirante Walter Salas a la
Asamblea Departamental de Antioquia por el partido Independientes, no se
encuentra plenamente acreditado. Con todo, como qued6 demostrado lineas atras,
frente a los candidatos al concejo por la misma colectividad, si se advierte un
respaldo concreto y positivo del demandado.
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- Practica de una declaracion de parte del sefior Palacios Rodriguez
coaccionada, en la gue presuntamente se inducen las respuestas del
demandado

La apoderada del recurrente alego en el recurso de apelacion que en la diligencia
en la que se recibio la declaracion de parte del demandado, €l acepté algunos
hechos que le eran desfavorables respecto de la defensa que debia formular, con
lo cual se paso por alto el principio de la no autoincriminacion.

Argumentd que el demandado no fue informado del propésito, finalidad, alcance y
posibles repercusiones que en perspectiva tendrian para sus intereses juridicos el
interrogatorio de parte, lo cual conllevo a que el sefior Palacios Rodriguez aceptara
bajo una arbitraria e indebida coaccion por parte de los intervinientes en dicha
diligencia, hechos que le fueron desfavorables a su postulacidén defensiva. Ademas,
las preguntas formuladas inducian de manera forzada la respuesta del demandado,
con lo cual se desnaturalizo la funcion del agente del Ministerio Publico que lo
interrogd e incluso del juez.

Sobre el particular, la Sala encuentra que no le asiste razon al apelante, por las
siguientes razones. Por un lado, como lo sefialé la agente del Ministerio Publico en
su concepto, a la audiencia en la que se recibio la declaracién del demandado,
asistieron: su apoderado, el abogado Martin Emilio Cardona Mendoza; el procurador
judicial; la apoderada del Consejo Nacional Electoral; el abogado asesor del
despacho de la Alcaldia de Apartado; y, el apoderado de la Registraduria Nacional
del Estado Civil.

Por otro lado, al declarante le pusieron de presente el articulo 442 del Codigo de
Procedimiento Penal sobre las consecuencias por faltar a la verdad, realiz6 el
juramento de rigor, se le tomaron sus generales de ley, se le hizo saber que no
podia estar acompafiado y que toda respuesta la debia dar de manera libre y
espontanea. De modo que, se le precisé al sefior Rodriguez Palacios que no podia
ser obligado a declarar, pues su relato debia ser libre y espontaneo; lo cual se
enmarca en la garantia fundamental del articulo 33 constitucional, en el sentido que
nadie podra ser obligado a declarar contra si mismo o contra su coényuge,
comparfero permanente o parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil.

Del desarrollo de la diligencia no se advierte, ademas, que el demandado haya sido
coaccionado o que las preguntas fueran sugestivas, como lo afirma la apoderada
del recurrente. Tan solo se le cuestioné sobre los hechos de la demanda y las
pruebas allegadas al plenario; frente a lo cual, de manera libre y espontanea, el
sefior Palacios Rodriguez respondio.

Asimismo, las garantias constitucionales del declarante se observaron, si se tiene
en cuenta que en desarrollo de la audiencia siempre cont6 con la presencia de su
apoderado, quien en su condicion de profesional del derecho estuvo para corregir
cualquier situacién que fuera contraria a los presupuestos fundamentales. Tal es el
caso en que se le puso de presente el video aportado, en el cual el profesional del
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derecho solicité que se pudiera visualizar de manera integral para entender el
contexto, a lo cual accedio la magistrada.

El hecho de que las respuestas del demandado no le resultaran favorables a su
postura defensiva, de ninguna manera se traduce en el desconocimiento de sus
derechos fundamentales, como lo sugiere la apoderada del apelante. Por el
contrario, el sefior Palacios Rodriguez demostré cumplir con su deber ciudadano, al
estar bajo la gravedad de juramento y responder con toda sinceridad, sin que se
evidencie una coaccién para que declarara, pues bien pudo negarse a responder,
pero no lo hizo y atendi6 el cuestionario de manera libre y espontanea.

Por lo tanto, este reparo tampoco esta llamado a prosperar y, en consecuencia, la
valoracion probatoria del a quo respecto a la declaracion de parte, fue acertada.

- Falta de requlaciéon de la figura de adhesién gque permita derivar el
desconocimiento de la causal alegada.

El recurrente cuestiona que el Tribunal Administrativo de Antioquia le haya impuesto
una carga juridica que aun no se encuentra regulada, refiriendose al acuerdo de
adhesion que suscribio el Partido Liberal Colombiano, agrupacién del demandado,
con el partido Independientes; es decir, para el apelante no se encontraba
expresamente sefialado que él no podia apoyar a cualquiera de los aspirantes de
las colectividades que se adhirieron a su campafia politica por la Alcaldia de
Apartad6 (Antioquia).

Sobre el punto, esta Sala Electoral, mediante sentencia del 24 de septiembre de
2020 definié lo siguiente:

Cuando un candidato se inscriba por una coalicion, si su intencién se manifiesta en
brindar apoyo, debe hacerlo: (i) en primer lugar a los candidatos de su partido de
origen, y en caso de que no haya candidato para un cargo especifico, (ii) puede
apoyar a los candidatos de los demas integrantes de la coalicion o de los partidos o
movimientos politicos que se hayan adherido, siempre y cuando haya sido dejado
libre para dar ese apoyo por parte del partido?”.

Esta regla fue ratificada incluso mediante la providencia SU-213 de 2022 de la Corte
Constitucional y, posteriormente, en las sentencias del 10 de agosto de 202328 y del
9 de noviembre de 2023%° de esta Seccion.

Ahora bien, mediante memorial allegado por la apoderada de la parte demandada,
puso de presente que, en reciente decision del 22 de agosto de 2024, esta Sala
resolvié el medio de control de nulidad contra la elecciébn del gobernador de

27 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Quinta, sentencia del 24 de septiembre
de 2020. Rad: 11001-03-28-000-2019-00074-00. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, providencia del 10 de agosto de
2023. Rad: 11001-03-28-000-2022-00198-00 (2022-271 y 2022-277). M.P. Luis Alberto Alvarez Parra.

29 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. M.P. Luis Alberto Alvarez Parra.
Bogota D.C., 9 de noviembre de 2023. Referencia: Nulidad electoral Radicacion: 11001-03-28-000-2022-

00258-00.
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Cundinamarca. Segun la parte recurrente, en esa oportunidad se negaron las
pretensiones de la demanda, al advertir que el candidato apoyado hacia parte de
una colectividad con la cual se habia pactado un acuerdo de coalicion y/o adhesion.

Pues bien, la apoderada del demandado deja de lado que las situaciones facticas
en ese precedente distan de las analizadas en este asunto. En el caso del
gobernador de Cundinamarca, se advirtié que el partido del mandatario acusado no
contaba con aspirante propio para la Alcaldia de Ubaté. En ese orden, como la
agrupacion para la cual militaba no contaba con candidato, él podia apoyar a
quienes considerara. Asi lo expuso la Seccion Quinta:

(...) Sobre el demandado no pesaban restricciones para respaldar candidaturas de
otros partidos salvo, claro esta, que la agrupacion de su filiacion definiera un sendero
politico de respaldo a una aspiracion electoral especifica, caso en el cual el sefior
Rey Angel tendria que acatar las directrices de su partido sobre el particular.

Por lo tanto, como la agrupacién politica donde milita el demandado no present6
candidato propio a la Alcaldia de Ubaté, y tampoco exterioriz6 su compromiso con
algun candidato de otro partido a esa dignidad, no se advierte que estuviera limitado
de cara a exponer su respaldo a las manifestaciones de otros aspirantes, pues la
ley, asi como la norma estatutaria, solo prevé restricciones en ese sentido cuando
el Partido Colombia Renaciente presentara aspirante propio a un cargo de elecciéon
popular en el mismo certamen electoral, o decidiera apoyar las postulaciones de
otras organizaciones politicas®.

No obstante, en este asunto, el Partido Liberal Colombiano, para el cual milita el
alcalde demandado, si contaba con candidatos®! al Concejo Municipal de Apartadd
(Antioquia) y, a pesar de ello, Héctor Rangel Palacios Rodriguez apoy®6 la aspiracion
de los postulados por el partido Independientes. Luego, no resulta admisible ni es
justificable desde ningun punto de vista el respaldo a tales aspirantes, aun cuando
aguellos se hayan adherido a su campafa.

Visto asi el asunto, comoquiera que ninguno de los argumentos formulados en el
recurso de apelacién prospera, se confirmara la providencia del 20 de mayo de
2024, proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante la cual se
declar6 la nulidad del acto de eleccién demandado.

Con fundamento en lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

[ll. FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia del 20 de mayo de 2024, por medio de la cual se declaré la nulidad de la

30 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, providencia del 22 de agosto de
2024, Rad: 11001-03-28-000-2023-00154-00. M.P. Luis Alberto Alvarez Parra.
31 Segun quedo6 demostrado en primera instancia y no es objeto de controversia por la parte recurrente.
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eleccion del sefior Héctor Rangel Palacios Rodriguez como alcalde de Apartad6
(Antioquia), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al tribunal de origen para lo de su
competencia.

CUARTO: ADVERTIR a los sujetos procesales que contra lo resuelto no procede
ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR JOAQUIN BARRETO SUAREZ
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

GLORIA MARIA GOMEZ MONTOYA
Magistrada
Aclara el voto

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Magistrado
Aclara el voto

“Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el nimero de
radicacion en http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081”
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